
Entartete Kunst und Irrenkunst 1. 

Von 

Carl Schneider, Heidelberg. 

(Eingegangen am 19. M~irz 1939.) 

Jeder gesund und klar Denkende  wird nach einem Rundgang dureh 
die Ausstellung , ,Entar tete  Kuns t "  eine tiefe Befriedigung und Dank- 
barkei t  dariiber empfinden, dal~ ein solcher ,,Spuk im deutschen Leben" 
nunmehr  endgfiltig der Vergangenheit angeh5rt. 

Denn welcher echte Deutsche die I~Iallen der Kuns t  aufsucht, jeder 
empfindet das Bediirfnis, erhoben und befreit zugleieh im Kunstwerk  
wiederzufinden das schlicht, wahrhaftig und edel in Wort,  Bild, Plastik 
und Architektur naeh seinem innersten Wesen erfal~te und dargestellte 
Bild seines Lebens. Nicht sfi~liche Verkitschung, sondern Heraushebung 
des Wesenhaften; nicht abstrakte Verfliichtigung, sondern natur-  und 
lebensnahen Bildes; nicht die Schauer des Grauens, der Schuldbeladen- 
heit und der Wollust, sondern die ehrffirchtige und and~ehtige Ver- 
tiefung in die Wunder des unbefangenen und kraftvollen Lebens wiinschen 
wit. Und wit lehnen es ab, dutch oberfl~chliche Idealisierung fiber die 
Schwierigkeiten des Lebens hinwegget~useht oder durch Rausch und 
inhaltslose formale Darstellung yore wesentlichen Kern alles natfirlichen 
Geschehens abgelenkt zu werden. 

Wit danken es daher dem Kfinstler, wenn er unser Trachten, unser 
Schauen, unser Ftihlen und unser Denken in seiner ganzen Fiille wahr- 
haftig und sehSn in sein Werk b~ndigte und dadureh die Spannungen 
auszugleichen und durch Vertiefung zu meistern vermochte, deren 
Bereinigung uns nicht gelang. Denn dann spiiren wir, dall es ihm ge- 
geben ist, aus der Unklarheit  in die ttelligkeit zu erheben und zugleieh 
in seinem reinsten Wesen klarzustellen, was wir nur dunkel empfanden. 
Er wird unser Erzieher, indem er das Wort findet fiir das, was wir 
fiihlten und nicht in Worte kleiden konnten; indem er uns lehrt, zu 
erblieken, was an Form, Farbe und Gestalt wir nur unscharf erfal~ten; 
indem er uns in der Plastik die Bildung unseres Leibes und das Spiel 
der Glieder zu ruhiger Bewunderung zeigt und uns im gewaltigen Bau= 
werk den festliehen Raum sehafft, in welehem unser Leben zu hSherer 
und festerer Gemeinschaft aufsteigen darf. 

Durch dieses sein VermSgen, auszudrficken, was in uns lebt; zu 
gestalten, was ungestaltet in uns wogt, durch die Gabe, im Kunstwerk 
uns die Gemeinschaft unseres innerlichsten Fiihlens und Wollens tiefer 

1 Ein yon der Ausstellungsleitung der Ausstellung ,,Entartete Kunst" ge- 
wiinschter, aber aus ~ulleren Grtinden nicht gehaltener Vortrag. 
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bewuBt erleben zu lassen, und uns dadurch zu einer edleren Gemein- 
schaft zu einigen, wird der wahrhafte Kiinstler zu allen Zeiten ein wahr- 
haft ffihrender Miterzieher seines Volkes. 

Wie jedem Menschen gegeniiber, der unser Leben kl~rt, erhebt und 
bereichert und sehlie~lieh auch durch die Darstellung des wesentlichen 
erleichtert, regt sich auch dem Kfinstler gegeniiber in uns die Empfin- 
dung, daG seine Gabe einen natfirlichen Vorrang, einen natiirlichen 
Adel der Person begriindet. Und diese Empfindung, die die Wurzel 
unserer Verehrung ffir den Kiinstler abgibt, ist um so begliickender, 
j e reicher er seine Begabung zu entfMten vermag. 

Schon dieses Geffihl der besonderen Stellung des Kiinstlers in der 
Natur  regt zum Nachdenken an, woher der Kfinstler die Fs 
und die Kr~fte zum Schaffen nehme. Dieses Nachdenken fiber die 
Griinde der natfirliehen Begabung des Kfinstlers wird noeh gesteigert 
durch die schon friih gemaehte Beobachtung, dM~ der Kiinstler sowohl 
im Augenblick der schSpferischen Entfaltung wie oft in seinem ganzen 
Leben mit Spannungen beladen und belastet ist, die der Dnrehsehnitts- 
mensch nicht kennt. Sic erzwingen oft genug vom Kfinstler eine Unter- 
ordnung unter seine Begabung, durch welche seine Lebensfiihrung 
sieh aus dem Rahmen des GewShnlichen erhebt. Dadurch dr~ngt sich 
erst recht die Frage nach dem Wesen des kiinstlerisehen Schaffens auf. 

Bis etwa bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts standen sich 
Ms LSsungen soleher Fragen zwei Auffassungen gegeniiber, dutch 
welehe man das Wesen des kfinstlerischen Schaffens zu begreifen ver- 
suehte. 

Die eine sah im Mittelpunkt des Kfinstlerlebens die Spannungen, 
die entrfickte Hingabe an das Werk, die Uberw~ltigung dureh die 
empfangene Idee, den Mles fiberwindenden Sehaffensrauseh, zugleich 
aber auch die gleichsam prophetisehe Fs des Kiinstlers, das noeh 
UngestMtete zu bflden. Und wie es dieser Auffassung angemessen 
erschien, dem Seber fiberhaupt die Fs zuzusprechen, in unmittel- 
barem Verkehr mit der Gottheit dureh Inspiration und Offenbarung 
die Geheimnisse der Zukunft zu erf~hren, so ersehien es ihr nur selbst- 
verst~ndlich, dM~ auch der Kfinstler dem rasenden und yon der Gott- 
heit  im wahrsten Sinne des Wortes ergriffenen Seher gleieh, sein Werk 
unniittelbar durch die Gottheit ~empfange.-!m ekstatischen W~hnsinn 
der fibernatfirliehen Verbindung mit der Gottheit wurzeIt hiernaeh die 
Kiinst!ersehaft. Gott  bedient sigh des Kfinstlers Ms Werkzeug der 
Offenbarung, so wie er in der religiSsen und einmMigen Offenbarung 
dem Propheten seinen Wfllen in wunderbar iibernatfirlieher Weise 
kund tu t .  Es ist seit urMter Zeit die Auffassung der siidi~ndisehen 
Mensehen verschiedener l~assen, die uns hier entgegen~ritt 1. Sie hat zur 

1 Mit am frfihesten formnliert bei Demokrit. 
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Folge, dal~ der Kiinstler als das aus unbegreiflieher Vorsehung ergriffene 
Werkzeug erscheint, dab er im Grunde zu seiner Kunst  und ihrer Reifung 
niehts tun kann, dal~ er das Werk empf~ngt, ohne an sieh in seiner 
natfirlichen Beseh~ffenheit und Artung ausgezeiehnet zu sein und dal~ 
er losgel5st wird aus dem Bereieh der iibrigen Menschen, die mit  der 
Zerknirschung und UnerlSstheit der Unbegnadeten staunend und 
sehauernd das endlich entstandene Werk betrachten dfirfen. Die Un- 
f~higkeit des Ktinstlers die letzten gedanklichen Wurzeln schSpferiseher 
Intuitionen sich und anderen bewul~t zu maehen, wurde immer (z. B. 
aueh yon Lombroso) als Beweis ~fir diese Auffassung angeffihrt. 

Die zweite Auffassung ist seit uralter Zeit im germanisch-nordisehen 
Lebensraum heimiseh und mit  dem germanisch-nordisehen Menschen 
gewandert, wohin e r  kam. Auch ihr erseheint der Kiinstler als Werk- 
zeug der Vorsehung. Aber doch in ganz anderer Weise. Die Vorsehung 
bedient sich im Kfinstler nicht dureh einen iibernatfirliehen Vorgang, 
sondern dutch die naturgegebenen Lebensgesetzlichkeiten, die dem 
mensehliehen Leben i iberhaupt eigen sind, des Mittels, das nStig ist, 
um die Menschen zu hSherer Bildung und Gest~ltung ihres Lebens 
und ihrer selbst zu erziehen. Der Kfinstler empfing seine Gabe aus 
seinem Geschlecht, dutch Vererbung, er ist der edler gebildete und 
seine Gabe ist die hShere oder hSehste Vollendung eben dessen, was wir 
sind. Er  empfing seine adelnde natfirliche Gabe, aber nieht das Werk. 
Dies hat  er in eigener Arbeit, in eiserner Selbsterziehung, in beharrlieher 
Reifung zu sehaffen und fortzuentwiekeln, damit  es seiner erzieherisehen 
Bestimmung immer besser gerecht werde. So wird seine Gabe zum 
natiirliehen Gut, das ihm Verantwortung und Verpfliehtung auferlegt, 
dem er nicht anders dient, als wir unseren Verantwortungen und Ver- 
pflichtungen, nur fre~lich auf einer hSheren nnd daher schwieriger und 
mit  nur grSl~erem und rfieksichtsloserem Se]bsteinsatz zu erreiehenden 
Ebene. Indem er so wie jeder Edlere sieh fiber uns erhebt, bleibt er 
doeh naeh Lebensgesinnung und Einsatz mit  uns verbunden, bleibt er 
uns wie jeder Erzieher und Ffihrer verpflichtet, daher aueh, gerade 
indem wit ihn verehren, uns innerlich nahe nnd verst/~ndliehL Hier 
wird nieht geleugnet, dal~ die schSpferische Intuit ion in ihren letzten 
gedanklichen und seelisehen Quellen nur selten bewul~t gemacht werden 
kann. Aber diese Quellen wurden doch als das Ergebnis des eigenen 
Lebens empfunden und der Vorgang des sehSpferiseh intuitiven Zu- 
sammenschlusses aller Gedankenkeime zur kiinstlerischen Erfahrung 
oder Tat  wird als natfirlicher Lebensvorgang gedeutet, der nun niehts 
geheimnisvoller ist als die Gaben die man fiberhaupt empfing. 

1 Was wir hier ffir die Auffassungen vom Wesen der Kiinstlerschaf~ als Unter- 
schied der nordischen Rasse yon den Rassen des siidlichen Lebensraumes und der 
aul~ereuropgischen Rassen dargelegt haben, spiegelt sich auch im kiinstlerischen 
Schaffen der Rassen selbst. Doch ist bier nicht der Oft, dara~f einzugehen. 
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Ohne weiteres ist es klar, was jede der beiden Auffassungen, die wir 
hier natfirlieh nicht in allen geschichtlich je aufgetretenen Spielarten 
verfolgen kSnnen, ffir die Erziehung und Ausbildung junger und werden- 
der Kiinstler bedeutet. Und daher ist es nicht gleichgiiltig, welcher 
Auffassung ein Volk oder dessen Ffihrerschieht sieh zuneigt. Ebenso 
steht die Auffassung vom Wesen des kiinstlerisehen Sehaffensvorganges 
selbstverstgndlich mit der gesamten Lebens- und Weltansehauung eines 
Volkes und einer Rasse in engster Beziehung und hat daher zugleich 
als ein Anzeichen ihres innersten Wesens zu gelten. 

So war es denn eine Erseheinung yon kulturgeschiehtliehem An- 
zeichenwert wie yon kunstgesehiehtlichen Folgewirkungen zugleich 
und ein Symptom der rassischen Verschiebungen in der kulturellen 
Ftihrungsschieht Deutsehlands, dab i m  Laufe des 19. Jahrhunderts 
neben die beiden geschflderten Auffassungen eine dritte trat, naeh welcher 
kfinstleriseher Sehaffensvorgang und Wahnsinn in engerer Verwandt- 
schaft stehen soll. Diese neue Lehre und ihre Bedeutung fiir die Kunst- 
entartung der Vergangenheit, zugleieh abet aueh ihre Gefahr, die sie 

mit dem Schein wissenschaftlicher Begriindung vertreten - -  ffir jede 
Zukunft der Kunst darstellt, bedarf einer ausdrfiekliehen Widerlegung. 

Auch die sfidliche uralte Auffassung hatte Wahnsinn und Kunst 
in eine gewisse Niihe zueinander gerfickt. Aber sic hatte doeh entweder 
im Wahnsinn fiberhaupt oder wenigstens in der kfinstlerischen und 
seherischen Ekstase das Walten der Gottheit zu spfiren gemeint und 
verehrt. Nun aber wurde nnter Wahnsinn die Geisteskrankheit ver- 
standen, die, mochte man fiber ihre Herkurdt denken,, wie man wollte, 
und moehte man zumal im Anfang fiber manehe Ursache mancher 
Geisteskr~nkheit im unklaren sein, die wir heute kennen, auf jeden Fall 
keine Hebung des Mensehenwertes bedeutet und auch nicht mit Steigerung 
sondern mit Verminderung der Leistungsfi~higkeit einhergeht. Wenn 
man also nun den kiinstlerisehen Schalfensvorgang mit dem Vorgang 
des Wahnsinns verwandt, ja hs genug gleiehsetzte, so bedeutete das, 
dab man Knnst bereits in ihrer Bedeut,ung ffir die Erziehung und Auf- 
und Ausrichtung der Mensehen vSllig entwertet hatte. 

Hinter dieser Entwertung stand aufkl/irerisch-rationalistische Ehr- 
furchtslosigkeit. Hinter ihr stand aber aueh d ie  Tatsache, dab die 
Kunst aus den groBen v61kisehen Lebensbereichen und Lebensaufgaben, 
in denen sic vorher gestanden hatte, herausgel6St wurde; ihre Um- 
formdng zu einer Saehe fiir Kenner; Erseheinungen zu deren liberalisti- 
sehe Wfllkfir und marxistische Kulturfeindlichkeit die Mensehen zu 
erziehen begannen. Hinter ihr stand aber auch die zerrissene, miide 
und nnm~nnliche Dekadenz- und Untergangsstimmung, die sich im 
Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr steigerte und ira 20. Jahrhundert 
in der (auf dem Boden der KIagessehen Geistesfeindlichkeit und Kata. 
strophenprophezeiungen erwachsenen) Lehre yon der engen Verwandt. 
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schaft des Weltgefiihls unserer Zeit mit dem Weltgeffihl der Schizo- 
phrenen ihre nieht mehr zu iiberbietende Formel fund. 

Mit der LoslSsung der Kunst  aus den grol~en Lebenszusammen- 
h/~ngen des Volkes, mit der Entwicklung des Kfinstlers zum Museums- 
spezialisten, tier allein yon anderen Spezialisten begutachtet und be- 
urteflt werden kann, war die eine, mit der ver/~nderten Wertung des 
kfinstlerisehen Schaffensvorgangs die andere Voraussetzung gegeben, 
auf der die These yon der Verwandtschaft zwisehen ,,Genie und Irrsinu" 

um reich des Schlagwortes zu bedienen - -  sieh erheben und erhalten 
und auf der sie in die weitere Kunstentwieklung eingreifen und der Kunst- 
entartung Vorsehub leisten konnte. 

Bezeiehnenderweise ist es ein Jude, Lombrose, der sie nach einigen 
wenig nachwirkenden Vorl/iufern wie Moreau und Hagen zuerst in 
einer Weise formuliert, welche ffir die weitere Bearbeitung maSgebend 
geworden ist. 

Indem er unter Verf~Ischung der ekstatisehen seherisehen Ent- 
riickung der Denker des Altertums zur gewShnlichen Geisteskrankheit 
in der materialistischen Auffassung des 19. Jahrhunderts sich auf die 
alten Sehriftsteller beruft, stellt er zunichst  den Satz, da$ Genie und 
Irrsinn urspriinglich verwandt seien, als eine 1eider nicht zu umgehende, 
wenn such paradoxe Wahrheit bin, um ihn dann durch eine Reihe yon 
Behauptungen wahrscheinlich zu machen, deren wichtigste die folgen- 
dan sind: ~ 

Der Kfinstler und das Genie iiberhaupt soll ebenso wie der Gesunde 
nut in zahllosen Abstufungen mit dem Irren verbunden sein (S. 254), 
d a e s  im l~eieh der Natur  fiberhaupt keine Stufen uns Spriinge 
gebe. Nur dies touche es begreiflieh, warum groSe Fortsehritte so oft 

i Kennzeichnend dafiir ist schon einer der ersten Abschnitte des Lombroso- 
sehen BucNes mit der t?berschrift: Physiotogie des Genies und seine Verwandtsehaft 
mit dem Wahnsinn. Sie wird ohne hi, here Analyse der beiden psychologischen 
und biologischen Tatbesti~nde auf Grund einer oberfliichlichen geschichtlichen 
Einleitung, die an sich schon eine petitio principii enthi~lt, vorausgese~zt mit dem 
Satz: ,,Es ist dies gewil] eine grausame und schmerzliche Paradoxe". Doch ent- 
behre diese Paradoxe nicht der Begriindung, denn - -  und nun kommt ein in seiner 
sachlichen Leichtfertigkeit geradezu unglaublieher Satz: ,,Viele tiefe Denker sind, 
gleichwie Geisteskranke, sonderbaren Launen unterworfen und haben unmiiftige 
theatralische Gebi~rden an sieh". Beispiele yon Lenau, Montesquieu, yon Napoleon 
sollen dies beweisen. Nach Ausfiihrungen fiber Xhnliehkeiten zwischen Geistes- 
krankheit und Genie in der Form der Ausscheidung yon Phosphorsi~ure(!) heiBt 
es dann: ,,Die groBen Denker wie die Geisteskranken, haben meistens einen heil]en 
Kopf und kalte FiiBe, bei ihnen strSmt alas ]~lut in bedeutender Menge zum Gehirn, 
sie haben Anlagen zu schmerzhaften akuten Gehirnleiden und sind stumpf gegen 
das Gefiihl des Hungers und der Ki~lte". Hier wird also ohne hi, here Prtifung der 
ursprfinglich dem sfidliehen Lebensraum vertraute Satz yon der unmittelbaren 
inspiratorischen Einwirkung der Gottheit auf den Diehter und Kiinstler verfalscht 
in eine leichtfertige und banale Gleichsetzung der physiologischen und biologischen 
Vorgi~nge im Organismus des Geisteskranken und des Genies. 
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yon Narren oder Halbnarren verwirklicht wfirden. Nur bei ihnen f~nde 
man die Urspriingliehkeit wie bei den Genies und zugleich die nStige 
Uberspanntheit (S. 254), man brauche nur die unersehfitterliehe fanatisehe 
Uberzeugung des Wahnsinnigen mit der berechnenden Schlauheit des 
Genies zu vereinigen (S. 257), so habe man die Macht, die imstande sei, 
die stumpfen Massen aufzuwiegeln. Das Genie zeige eine Fiille krank- 
halter Ziige, in seiner Leidenschaftlichkeit, in der UnbewuBtheit der 
Ideenbildung (S. 7, l l )  in der fiberm~Bigen Sinnesempfindliehkeit 
(S. 18) in der aueh dem Narren eigenen Neigung zur Unordnung (S. 32), 
in der aueh dem Narren eigenen Originalit~it (S. 33). 

Der Entwertung der Begabung geht bei Lombroso gleiehgeschaltet 
eine fiir die damalige Zeit erstaunliche Hoehbewertung der Irrenkunst. 
Die Irrendichtung wird mit der Diehtung fiberhaupt nach Wortwahl, 
Stoff und Rhythmus verglichen und iiberall auf angebliehe Verwandt- 

schaften verwiesen. In der Einsichtsffille der Geisteskranken, in der 
gesteigerten Denkkraft, in der gesteigerten Rhythmik und den gestei- 
gerten Geffihlsstiirmen l~gen die Quellen d e r  Irrenkunst und zugleieh 
die Berfihrung mit dem genialen Schaffen (S. 131f., 180, 181, 183). 

Wenn in den Stoffen der Irren der Symboleharakter und das ObscSne 
st/irker hervortrete, so sei das nur wie "aueh andere weniger wesentliehe 
Ziige ein Hinweis auf die Verwandtsehaft des trrensehaffens mit der 
Kunst der Steinzeit, der Kunst primitiver VSlker (S. 210, 211, 218, 219) 
und zugleieh ein Beweis dafiir, dal] der in allen Mensehen schlummernde 
Trieb zur Kunstgestaltung dutch die Zivilisation versehiittet sei. Im 
wesent]iehen dureh die gleiehen Vorg/inge werde er beim Genie und 
beim Irren enthemmt (S. 212). 

An die Stelle der gSttliehen Ergriffenheit soll nun der EinfluB der 
Gestirne f/ir Geburt und Werkschaffen des Genies getreten sein. Auf 
jeden Fall sei eine eigentliche Gedankenarbeit und Arbeit an sich selbst 
nieht n6tig (S. 61) und die Herkunft des Genies ebenso wie die geistige 
Beschaffenheit ihrer Naehfahren und ihre eigene angeblieh so h/~ufige 
Erkrankung an  geistigen StSrungen beweise erst recht, in welch bedenk- 
liche N/ihe Sch6pfertat des Genies und Wahnidee des Geisteskranken 
biologiseh zu stelien seien. 

Lombroso rfihmt an einer Stelle seines Werkes die Bedeutung der 
Juden ftir die Entwieklung der revolution~ren Ideen des 19. Jahrhunderts 
und in der Tat, man findet in der Formulierung Lombrosos geniigend 
Verwandtschaften mit den Ideen des Klassenkampfes, der materia- 
listischen Gesiehts- und marxistischen Lebensauffassung, sowie der 
Feierung selbst des verbrecherischen Untermensehentums, um zu er- 
kennen, dab er in die Sehule yon Marx gegangen ist und ibm rassiseh 
verwandt War. 

Durch d~ese rassisehe und geistige Verwurzelung war zugleich dis 
Riehtung der Weiterentwicklung und Weiterwirkung der Lombroso. 
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schen Behauptungen gewiesen, wie der haupts/~chliche Personenkreis 
begrenzt, der zur Weiterbildung befghigt war oder sich berufen fiihlte: 
Marxisten, Kommunisten,  Juden, denen sich die Liberalisten aller 
Schattierungen in diesen Fragen der Kunst  ebenso anschlossen wie in 
der Politik, alles nur ein Beispiel der ihnen allen bekannten aus der 
inneren Verwandtschaft yon Liberalismus und Marxismus entspringen- 
den Gleichentwicklung. 

Zun/~ehst fanden die Behauptungen Lombrosos noeh wenig Wider- 
hall im gesamtv61kischen Leben. Die gesunde Lebensauffassung der 
tiberwiegenden Mehrzahl des Volkes lehnte sie ab. Hi t  dem zunehmenden 
Verfall des v6tkischen Lebens aber und mit  der zunehmenden kom- 
munistisehen Durchsetzung, der wachsenden Zerrissenheit und Schwgche 
der nieht marxistisch denkenden Volksteile gewann sie an Bedeutung 
und wurde sehlieglich zur tiberall verbreiteten Meinung. Tells wurde 

�9 als prickelnde Sensation empfunden, tefls gab sie oberfl/~ehliehem 
und platgen Denken eine seheinbar plausible Erklgrung, teils konnte 
man, gestfitzt auf s Lehren der Psyehoanalyse und der Individual- 
psychologie den Vorrang des Kfinstlers bestreiten. Man konnte nieht 
Kraf t  und Begabung, sondern Schw~ehe und Krankheit ,  bestenfalls 
noeh deren IJberkompensation im Sehaffen des Kfinstlers sehen und man 
gewann so ein bequemes Entschuldigungsmittel fiir die eigene Un- 
f~higkeitl ffir mangelnde GestMtungskraft, fiir eigene Angekr/~nkelt- 
keit und Niehtswfirdigkeit. Dem ernst Denkenden abet semen min- 
destens die Frage als solche prtifenwert. Er meinte den Satz, dab die 
Natur  keine Sprtinge maeht, in der Tat  so verstehen zu dtirfen, dag die 
kfinstlerische Schaffenskraft dutch zahllose Dberg~nge mit  der Norm 
verbunden ist. Und da ihm die Psychiatrie auf der anderen Seite 
ebensolche [Tberg/tnge zwisehen Geistesgesundheit und Geisteskrankheit 
auf dem Gebiet der sog. abartigen Charaktere und Psychopathien 
bis in die feinsten Ver/Lstelungen des Charakters, des Denkens und der 
Lebensgesinnung lehrte, wurde auch er wenigstens vorbereitet ffir den 
politisehen Angriff der nun auf die Kunst  und aueh mit  Hilfe der Kunst  
auf das gesamtv61kisehe Leben versueht wurde 1. 

Hierher gehSrt es auch, dab immer wieder der Satz vertreten wurde, den 
sich z. B. auch Prinzhorn zu eigen macht, das Weltgeffihl unserer Zeit hat Ver- 
wandtschaft mit dem Weltgefiihl der Schizophrenen, z. B. : ,,Betraehtet m~n die 
~uBerungsformen unserer Zeit aufmerks~m, so finder man fiberall, in der bildenden 
Kunst wie in allen Zweigen der Literatur eine Reihe yon Tendenzen, die nur bei 
einem echten Schizophrenen ihr Genfige finden wfirden. Man beachte wohl, wir 
sind weit davon entfernt, in diesen ~uBerungsformen Zeichen yon Geisteskrank- 
heir aufweisen zu wollen. Sondern wir fiihlen fiberall eine triebhafte Neigung zu 
Nuancen, die uns bei Sehizophrenen gel~ufig sind. Daraus erklart sich die Ver- 
wandtschaft der Produktion, daraus die Anziehungskraft unserer Bildwerke (d. h. 
die Bildwerke der Geistesl~.anken). W~s wir von dem Verf~ll des traditionellen 
Weltgeffihles bei den bildenden Kfinstlern sagten, gilt yon der ganzen Zeitwelle 
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Mit der :Machtfibernahme dutch den Nationalsozialismus wurde 
allen diesen durcheinanderlaufenden und einander infolge der gleich- 
artigen weltanschaulichen Untermauerung stiitzenden Behauptungen 
und Wirkungen zuni~chst einmal der Boden entzogen. Noch aber laufen 
sic teils often teils in mancher Verkleidung urn und entfalten durch ihre 
ScheinwissenschaftliChkeit eine Suggestivkraft auf den Ungeschulten, 
welche die restlose Gesundung der v61kischen Gesamtauffassung auf 
dem Gebiete der Kunst und der Kunsterziehung zu hemmen geeignet 
ist und daher zerst6r~ werden mu•. 

Im Grunde kamen nach Lombroso eigentlich keine wesentlich neuen 
Grundgedanken zu der von ihm entwickelten Auffassung hinzu. Daffir 
aber wurden zum Tefl seine Behauptungen bis zum ~uflersten fiber- 
steigert, so z. B. wenn der Jude Herzfelde bereits 1914 den Geistes- 
kr~nken geradezu zum Vorbild des gesunden Ktinstlers maehte. AuBer- 
dem wurde die Irrenkunst durch ein Dialektik, welches nicht sofort zu 
durchschauen war, zu allgemeiner Bedeutung ffir das kfinstlerisehe 
Sch~ffen erhoben, so z. B. wenn man auf der einen Seite ihr Studium 
als eine wesentliche Aufgabe der Wissenschaft hinstellte, auf de~ anderen 
Seite die der Irrenkunst Oft so iiberaus ~hnlichen Erzeugnisse der eng- 
arteten Kunst als bedeutende Meisterwerke abstempelte und nun durch 
den vergeblichen Nachweis einer vergeblichen hSheren Menschlichkeit 
der in der Irrenkunst behandelten Stoffe den Kiinstler zur Erzeugung 
verwandter Darstellungen anzureizen versuchte. Soweit nun auch 
ernsthafte Forscher die Irrenkunst untersuchten, vermochten sic sich 
meist vom Blickwinkel der Zeit nicht zu 15sen. Ohne daI~ sic es wollten, 
konnten daher ihre Darlegungen fiir den gleichen Zweek der Aufstaehelung 
des Kfinstlers zur entarteten Produktion dienstbar gemacht werden. 
Zu glcicher Zeit aber konnte man dureh die ErhShung der Irrenkunst 
zur sog. Hochkunst den unbefangenen Bliek des Volkes vernebeln, 
das gerade, wenn doch einmal ein bekannter Kfinstler aus einem ungliick- 
seligen Erbzusammenhang heraus oder infolge einer anderen Ursache 

dureh alle Berufe. Und nicht minder allgemein verbreitet ist die Sucht naeh un- 
mittelbarem intuitiven Erleben mit mystischer Selbstvergottung, der metaphysische 
Drang, yon dem echten philosophischen bis zum sektiererisehen und theosophischen, 
in dem magisehe M~chte wieder eine Rolle spielen. Ja, wir sind versucht, unsere 
Formulierung fiir die Gesamthaltung der Schizophrenen Gestaltung bier heran- 
zuziehen und in der ganzen Zeit etwas yon dem ambivalenten Verweilen auf dem 
Spannungszustand vor Entscheidungen zu finden. Die Tendenzen abet, die sich 
in dieser Hinsicht zu schizophrenem Weltgefiihl zeigen, sind in der I-Iauptsache 
die gleichen, die vor zwei Dezennien in den Ausdrueksformen und dem Welt- 
gefiihl des Kindes und des ]~rimitiven, ErlSsung zu suehen begannen yon dem 
wuehernden Rationalismus der letzten Generationen, in dem nicht die Schleehtesten 
zu ersticken meinen". Eine Kritik soleher S~tze ist geradezu unmSglich. Wer die 
Verstiegenheit solcher ~ormulierungen gegneiiberstellt dem gesunden Lebensgefiihl 
des gesunden Arbeltertums unseres deutschen Volkes, dem entringt sich nur das 
eine Wort: ttSher geht es nieht mehr. 
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geist ig e rkrankte ,  an  dem persSnl ichen Schicksal  dieses Kfinst lers  einen 
begreif l ichen Antef l  n immt .  

Denn  indem m a n  mi t  beharr l icher  Zie ls t rebigkei t  das Leben  und die 
Fami l i en  der  bedeu tenden  Kfins t ler  naeh  k r~nkhaf ten  Vorfs durch-  
suchte,  um die Behaup tung ,  Genie und  I r r s inn  entspr~ngen der  gleichen 
Wurze],  zu st i i tzen,  s tel l te  m a n  die Wi rkung  des Genies auf den gesunden 
Durchschn i t t smenschen  im Grunde  auf  die gleiche Linie mi t  dem 
Schauder  des Unbefangenen  vor  der  Geis teskrankhe i t  1. Die Bewunde-  
rung,  Verehrung und  Gefolgschaft  des Volkes dem Genie gegenfiber 
wird dann  zu einer Neurose,  die durch eine A r t  yon hypnot i scher  W i r k u n g  
und  Suggest ion ( , ,Fasc ina t ion")  hervorgerufen  wird.  Von ihr  h a t t e  

z Beispielhaft fiir die wissensehaftliche Durchffihrung dieser Gedanken sind 
die Schriften yon Lange.Eichbaum. Ffir ihn ist der Zanber, den das Genie auf 
den Durchschnittsmenschen ausfibt, welter nichts als eine Faszination des Gesunden 
durch alles psychisch Abnorme. Durch die Abnormit~t f~llt auch die Leistung mehr 
auf und durch die Vereinigung yon Abnormit~t und Leistung hat das Genie doppelte 
Aussicht aufzufallen schon durch einfache Addition. Bei der Durchdringung yon 
gesunden und bionegativen Eigenschaften entstfinden gleichsam neue chemisehe 
Verbindungen, die fiber die einfache Summation hinaus giinstige Konstellationen 
ergeben, die ganz besonders geeignet sind auf maneherlei Weise aufzufallen. Z .B.  
kann die gesunde Hochbegabung dutch krankhafte Affektivit~t in Hinsicht auf 
bestimmte Kulturziele in ihrer Leistungsf/~higkeit noch gesteigert werden. Hier 
wird also die inhere Bindung des Genies an die Aufgabe, vor die es sich gest~llt 
sieht, ohne ni~here Priifung der biologisehen Eigenart der Gemtitserseheinung 
gleichgestellt mit den krankhaften Gemtitsbewegungen Abnormer. Aul]erdem 
aber komme es durch den ,,pathologischen Staehel" bei der Hochbegabung fiber- 
haupt h~ufiger zu Werken und Leistungen als beim zufriedenen Gesunden, und 
zwar zu Werken, die durch ihre ,,Unmittelbarkeit und Ungekfinsteltheit" viel 
eher aus einem GuB wirken und dadurch in ihren Bann zwingen. ,,Daher fi~llt 
beim Geniewerden (Ansdruck yon Lange-Eiehbaum) dem Irrsinn folgende Rolle zu: 
Das Seelisch-abnorme f~llt eher aus dem Rahmen heraus, es weckt mehr Eindruck, 
es halter ]/~nger im Ged/~chtnis, es leistet ]eichter das, wonach die Menschheit 
verlangt (ira Original gesperrt). Als PersSnlichkeitskomplexe wirkt es ri~tsel- 
halter, geheimnisvoller und wird deshalb (yon mir Schr/~gdruck) eher zum Gegen- 
stand der Verehrung. Sein Schieksal gestaltet sich biologisch oder soziologisch ver- 
ursacht, 5fter tragisch . . . .  das So-ganz-andere, das mh'um-tremendum der ver- 
kappten fremd-seelischen Ziige und ihrer Sehicksalsfo]gen erweckt den E~ndruck 
des wahrhaft Metaphysischen, D/~monischen, ~bermensehlieh-~quminosen." 
Daher werden zum Genie ganz verschiedene Hochbegabungen erhoben. ,,Vor- 
bedingung des Genieruhms ist in jedem Falle erst einmal der gewShnliche Ruhm 
bei den vielen". Es ist merkwfirdig, dal] Lange-Eichbaum sich gar nieht klar 
macht, wodnrch nun eigentlich dieser gewShnliche l~uhm bei den vielCn ent- 
steht. Die biologische, soziologische Wh'kung des Genies, seine veredelnde, er- 
ziehende, fSrdernde d. h. also im Grunde genommen seine eigent]iche sehOpferische 
Wirkung wird also verzerrt dadurch, da[3 man sie gleichstellt der Wirkung des 
Geisteskranken nnd Abnormen auf den Gesunden. Eine unmittelbare Priifung, 
ob das Aul3ergewShnliche des Genies wirklich pathophysiologiseh und patho- 
psychologiseh der Geisteskrankheit gleichsteht, finder nicht statt. Es wird viel- 
mehr allgemein gefolgert, weft ein Tell der Genies (nach Lange-Eiehbaum 12%, 
zum Teil auf Grund yon Untersuehungen, die vielfach yon Juden [Herzberg] 
stammen) abnorm oder geisteskrank wurde, miisse in jedem Falle jedes Genie 
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sich der freie und unabh~ngige Erdenbiirger des liberalistischen Zeit- 
alters selbstverst~ndlich frei zu halten, well er in ihr, geschult durch 
Psychoanalyse und moderne Psyehotherapie, erkennen konnte, dab 
i n  der Wirkung des Genies nieht die h6here Geistigkeit angesproehen 
war, zu welcher ihn Marx]sinus und Liberalismus befreien wollten, sondern 
allein seine mehr oder weniger aus der Steinzeit iiberkommenen tierisehen 
Abhs und Unterwerfungsinstinkte oder im Jargon der Schulen 
gesprochen, seine masochistisehen Triebregungen. DaB die Verehrung 
ffir das Genie aus dem Erlebnis kulturelier, politischer oder sozialer 
Befreiung herausw~ehst, dal~ das Genie vdrehrt und beriihmt wird, 
weil die Werte die es sehuf, tatss Objektive, psychologische und 
biologische Wirkungen hervorrufen, wird also geleugnet. Die ganze 
Wirkung des Genies ]st ein ,,Spuk", bedingt durch die Fascination des 
braven Durchschnittsmenschen inf01ge des Geheimnisses ira Abnormen! 

Ws man so die beffeiende, veredelnde, bereichernde, be- 
sonders abet aueh die erzieherisch anspannende Wirkung des begabten 
Kfinstlers aller Gattungen durch die Herabwiirdigung der Wirkung des 
Genies verf~lsehte in die neurotisierendi c Ansteckung, die fragwiirdige 
Geister aufeinander ausfiben und zu gleicher Zeit die ansti~ndigen Be- 
diirfnisse des gesunden Durchsehnittsmenschen zur Gefoigsehaft dem 
Edlen gegenfiber durch ihre Gleichstellung mit sexuellen H6rigkeits- 
vorg~ngen degenerierter Psyehopathen vergiftete, schaffte man dem 
Unbegabten freie Bahn zur Gleichstellung mit dem Genie; zumal wenn 
er als Psychopath ein urspriingliches Verst~ndnis fiir alle solehe Ver- 
klitterung der an sich biologisch begriindeten Wertunterschiede zwisehen 
den Mensehen mitbraehte. 

Be] n~herer Priifung ruht aber das ganze so weitsehichtige und 
angeblieh mit zwingender wissenschaftliehe~ Folgeriehtigkeit aufgebaute 
Gedankengeb~ude auI einem reeht schwanken Grunde. Denn selbst 
die umfassendste Zusammenstelhmg aller je geistig erkrankten Kfinstler 
und Genies hi~tte an sieh, da es genfigend zweifellos gesund gebliebene 
Kiinstler und Genies gibt, niemals zu der Behauptung bereehtigt, dab 
Genie aus Wahnsinn hervorgehe, dab die Geisteskr~nkheit die kiinst- 
lerisehe Begabung begriinde, sondern h6ehstens zu der Behauptung, 
daft be]de ]eider mit einer gewissen Hs aber gottlob immerhin 
selten im gleiehen Menschen nebeneinander vorki~men. Das h~tte 
natiirlieh dann dazu Iiihren miissen, dab man, um den Kiinstler und das 
Genie vor diesem seine Leistungen zerst6renden Sehieksal zu bewahren, 
die Ursaehen ergrtindete, die das gelegentliehe Nebeneinander yon 

bionegative Zfige tr~gen. Daher heiBt es sehlieBlieh: Fast iiberall siege der be- 
gabte, manchmal aueh der unbegabte Irrsinn fiber das gesunde Talent. Das Psycho- 
pathologische sei ein ausgezeichneter Schrittmacher ffir die Begabung und nun 
kommt ein dialektiseher Satz, der die Brfichigkeit der Beweisffihrung verschleiern 
soll: ,,Nicht das Genie ]st irrsinnig, sondern der Irrsinn wird eher zum Genie, well 
er zun~ehst einmal eher berfihmt wird. 
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genialer Begabung und Veranlagung zu GeistesstSrungen bedingten. 
Diese konnte abgesehen yon den F/~llen einer geistigen Erkrankung 
des Kiinstlers infolge irgendweleher itugeren Ursaehen nut in der Ver- 
erbung tiegen und man hgtte so, wie man die voneinander unabh/~ngige 
Vererbung zahlloser k6rperlieher Eigensehaften erkannt hatte, aueh die 
voneinander unabh/~ngige VererbungsmSgliehkeit der versehiedensten 
geistigen Anlagen untersuehen miissen; mithin aueh die unabli~ssige 
Vererbbarkeit der Anlagen zum ,,Genie" und zum ,,Wahnsinn", wodureh 
- -  moehten die Erbg~inge beider Anlagen noeh so verwiekelt sein - -  
mindestens abet die grunds/itzliehe biologisehe Versehiedenheit yon 
,,Genie und Irrsinn" anerkarmt und die ganze These zu Fall gebraeht 
worden wgre. An der Einsieht in die biologisehe Selbst/~ndigkeit ein- 
zelner seeliseher Anlagen wurde man freilieh dureh die iiberkommenen 
Begriffe yon Geist und Seele durehweg verhindert. Folgeriehtig h/~tte 
man weiter dureh eine geeignete vSlkisehe Erbpflege gerade das Genie 
davor zu bewahren gehabt, dag seine hohen und edlen Anlagen dureh 
das Walten der allgemeinen Vererbungsgesetze vielleieht mit kranken 
Anlagen durehsetzt und dadureh mSglieherweise der Zerst6rung preis- 
gegeben wiirden. Statt dessen ftihrte aber die bald allgemein einge- 
pflanzte Meinung, im Grunde sei irgend eine Art yon Verrfiektheit die 
Wurzel aller h5heren kiinstlerisehen und seh6pferisehen Leistung zu 
der heute noeh immer yon vielen Leuten gehegten v611ig abwegigen 
Befiirehtung, die Ausmerzung krankhafter Anlagen auf dem Wege der 
Erbgesundheitsgesetzgebung k6nnte zugleieh zur Ausmerzung der 
Hoehbegabungen liihren. Diese Meinung abet ist deswegen falseh, 
well aueh die Anlagen zu Begabungen aller Art ebenso wie alle anderen 
Anlagen unabhi~ngig voneinander vererbt werden. Es ist daher dureh- 
aus mSglieh, die eine ungiinsgige aus dem Volke allm/~hlieh auszumerzen 
und die andere gfinstige, edlere, hShere, wertvollere dutch geeignete 
Erbloflege dem Volke zu erhalten. Wo man dies fiir die geistigen Anlagen 
noeh nieht einsehen karm oder will, !iegt nur eine dutch die iiber- 
kommenen metaphysisehen oder religi6sen Weltansehauungen erzeugte 
irrige Auffassung vom Aufbau des Seelenlebens zugrunde, mag sie nun 
idealistiseh, monistiseh, materialistiseh, positivistiseh, dualistiseh, skepti- 
zistiseh, kritizistiseh oder sonst irgendwie eingekleidet sein oder meinet- 
wegen aueh irgend einer Weehselwirkungstheorie zwisehen Geist und 
K6rper entspringen. 

Indem also alle natiirliehen dutch die Versehiedenheit der Anlagen 
und dureh deren gegenseitige natiirliehe Unabh/ingigkeit hervorgerufenen 
Untersehiede zwisehen dem gesundem Durehsehnittsmensehen, dem 
hoehbegabtem K/instler und dem minderbegabtem oder dem dutch un- 
gliiekselige Erbkrankheit in seiner ursloriingliehen Begabung zerst6rtem 
Geisteskranken verwiseht werden, wurde aber aueh die Einsieht in 
die natiirliehen, aueh im kiinstlerisehen Sehaffensvorgang vorhandenen 

A r c h l y  fi ir  P s y c h i a t r i e .  Bd .  110. l 0  
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Unterschiede der ]eweils miteinander zu vergleiehenden seelischen 
Lebensvorgiinge zerstSrt. 

Wie abstrakt und begriffiich man bei deren Erforschung trotz aller 
Scheinexaktheit vorging, zeigt am deutlichsten Prinzhorns an Klages 

ange]ehnte Lehre yon der beherrsehenden Ste]lung des inneren An- 
schauungsbildes im kfinstlerischen Sehaffensvorgang. Nach ihm haben 
auch die Bildwerke der Kranken psychologisch mit der Kunst das eine 
gemeins~m, dab sie Gestaltungsversuehe sind. Lassen wires beiseite, 
dal3 sieh im Lauf der Darstellung schlie~lich die Gestaltungsversuche 
durch die schon angedeutete Dialektik ffir Prinzhorn allm~hlich in 
gegliickte Gestaltungen deshalb verwandeln, well sie der inneren I%egung, 
der sie entsprangen, jedesmal einen genfigenden Ausdruck verleihen 
sollen. Wir h5ren dann, dab die Vollkommenheit eines Werkes und 
dessen Rang nut dureh die rhythmisehe Belebtheit bestimmt werde, 
durch ,,hSchste Lebendigkeit in vollendeter Gestaltung" und dal~ jeder 
andere Kunstbegriff sich unzuliissiger kultureller ,,Hilfsgesiehtspunkte" 
bediene, durch .welehe der eigentliehe seelische Sehaffensvorgang ver- 
sehleiert und zugleieh der metaphysisehe Sinn der Gestaltung verhfillt, 
der yon Prinzhorn ganz im Sinne der Klagesschen Ausdrueksmet~physik 
aufgefa[.tt wird. Kunst gehSre zu den Ausdruckstatsaehen, in denen 
Seelisehes unmittelbar erseheine. Dieses Ausdrucksbedfirfnis sei zu- 
n~ehst fiberhaupt nicht dureh Objekte bestimmt nnd ihm sehRissen 
sich Spieltrieb und Schmucktrieb als gleich unbestimmte seelisehe 
Regungen an. Kommen dann noch Ordnungstendenz, Naehahmungs- 
trieb und Symbolbedfirfnis hinzu, so sei der Umkreis der seelischen 
Quellen der Knnst umrissen und angeblich an die Stelle der psYchologisch 
unfal~b~ren Phantasievorg~nge klare psychologisehe Begriffe getreten. 
Diese Kunstquellen sollen in jedem Mensehen walten, im Kind wie 
im Neger, im Erwachsenen wie im Kiinstler. Soweit aber die diesen 
Quellen entspringende Kunst auf Abbildung gehe, was durchaus nicht 
nStig sei, da sie sich auch in Symbolen ausdrficken k5nne, sei sie ~uf 
ein Ansehauungsbfld gerichtet. Es komme jedemal nur darauf an, ein 
Anschauungsbild in r~umlich-kSrperlicher Form umzusetzen und dabei 
sei der psychisehe Grundvorgang immer dersetbe. Alle im Werk etwa 
auftretenden Untersehiede der Darstellung, der Auffassung und der 
Vorwiirfe seien dem gegenfiber zweiten Ranges, seien stilistisch formale 
Besonderheiten, auf die es im Grunde nicht ankomme. Denn sie be- 
tr~fen nur die Einstellung des Gestaltenden zu seinem Gegenstand. 
Diese Einstellung aber kSnne sowohl auf Naturni~he wie auf Naturfern, 
ja auf vSllige Abstr~ktheit gehen, ohne dal~ damit das eigentliche Wesen 
des kiinstlerischen Grundvorganges berfihrt wiirde 1. 

1 Ich gebe nut die wiehtigsigen Gedankeng~nge Prinzhorns, aus denen die 
Riehtigkeit der oben gegebenen Darstellung hervorgeht. ,,Diese Bildwerke (n~m- 
lieh der Geisteskranken) sind Gest~ltungsversuche, das haben sie psyehologisch 
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Dami t  ist aber n u n  die Vorausse tzung  geschaffen daftir, dab alle 
tats/tehlichen Untersehiede zwischen Kuns~werken und  den en ta r te ten  
kunst/~hnlichen Erzeugnissen und  den k rankhaf t en  Ergebnissen krank-  
hafter  Seelenvorg/tnge verwiseht werden. Denn  die K u n s t  liegt d a n n  

mit der Kunst gemein". Ebenso mfisse man in erster Linie priifen, worin die 
Xhnlichkeit zwisehen ,,Kunst der Primitiven", ,,Kinderkunst" und ,,Irrenkunst" 
l&ge, insbesondere was dieser Xhnliehkeit tosyehologiseh zugrunde liegt. Weder 
der G.egensatz krank-gesund noeh der Gegensatz Kunst-Niehtkunst sei anders 
als dialektiseh eindeutig. Man fgnde nur polare Gegens~tze mit zahllosen ~3ber- 
gingen, die man eindeutig benennen kfnne, aber nur in Anlehnung an eine jetzt 
und hier herrschende Kulturkonvention. Deshalb sei es ratsam, den psychologiseh 
m6gliehst zentral gelegenen Begriff der Gestalmng zum Orientierungspunkt zu 
nehmen. Gewig sei das Problem zumM seit Lombroso und in Pathographien 
hSehst verwiekelt und im Mlgemeinen seien die Laien empfindlieh gegen die Meinung 
des Psyehiaters. Aber  es mfisse doeh ein tief Gemeinsames in all diesen Formen 
des Wahnsinns, namlieh der Ekstase, der diehterisehen Intuition und dem Irrsinn 
steeken. Die Frage sei, ob denn wirklleh bei stichbaltiger psyehologiseher Riiek- 
fiihrung atLf das Wesentliehe jene Ausnahmezustinde irgendwie verwandt seien, 
ngmlieh der kfinstlerisehe Inspirationsvorgang einerseits und andererseits das 
Weltgeftihl des Geisteskranken. Der Begriff der Gestaltung stiinde letzten Endes 
nieht aus einem psyehologisehen, sondern metaphysisehen Grunde im Mittelpunkt 
der Betrachtung. Das Leben sei tiberhaupt Ms eine tIierarchie yon Gestaltungs- 
vorgingen aufzufassen und nur auf Grund soleher Auff~ssungen k6nne man zu 
stiehhaltigen Wertungen gelangen. Indem man die Wttrzeln des Gestaltungs- 
triebes beim Mensehen aufsuehe, erkenne man in dem Ausdrueksbediirfnis das 
Zentrum der Gestaltungsimpulse, die aus dem ganzen Umkreise des Seelisehen 
genihrt werden. Von diesem Mittelpunkt aus wttrden die GestMtungstendenzen 
entwiekelt, deren mannigfaehe Mischung die Art des entstehenden Bildwerkes 
bestimmt. ,,Entseheidend bleibt aber die Grundlage, dug alles Gestaltete Aus- 
drueksbewegungen des Gestalters verk6rpert, die als solehe unmittelbar, ohne 
Zwisehensehaltung eines Zweekes oder sonst einer rationalen Instanz erfal~bar 
sind. ]-Iier wird bereits abstrahiel$ yon allen unmittelbaren biologisehen Unter- 
sehieden, die zwiseben dem seelisehen Vorgang des geisteskranken und dem seeli- 
schen Vorgang im gesunden Ktinsgler bestehen k6nnen. Es wird abet auBerdem 
yon vornherein jede Bindung an KunstideMe irgendweleher Art als Zwisehen- 
'sehaltung eines Zweeks aufgefaBt und ans der Untersuehung eleminiert. Daher 
kann nun aueh Prinzhorn die Vollkommenheit eines Werkes nicht anders ausdriicken 
als mit dem Begriff ,,h6chste Lebendigkeit in vollendeter Gestaltung". Jede 
andere Wertung bediene sich weitverzweigter kultureller ttilfsgesiehtspunkte. 
Dadureh sei der Begriff erst v611ig farblos geworden and fiir grunds/~tzliehe Dis- 
kussionen wegen seiner affektiv iiberbetonten Vieldeutigkeit kaum mehr ver- 
wendbar. Die tatsiiehliche Verfeinerung der Kunstwerke und das aueh natur- 
wissenschaftlieh vorhandene Problem die biologischen Griinde dieser Versehieden- 
heiten aufzuzeigen, wird bier also beiseite geschoben zugunsten eines abstrakten 
Begriffes der Kunst, der nun yon Prinzhorn nut noch im wesentlichen im meta- 
physischen Sinn der Gestaltung iiberhaupt gesueht wird, der im Zusammenhang 
des kulturellen Lebens dureh ~ul]ere Zweeksetzung zumeist verhiillt wird. Damit 
ist der Boden vorbereitet fiir den Angelpunkt des Prinzhornsehen Werkes, der in 
folgenden S~tzen liegt: ,,Wit sehliegen also zusammen und stellen in Gegensatz 
zu der Sph/~re der meBbaren Tatsachen das Reich der Ausdruckstatsachen, in 
dem Seelisches unmittelbar erscheint und otme Zwischensehaltung eines intellek- 
tuellen Apparates ebenso unmittelbar erfaSt wird. Und alle Ausdrucksbewegungen 
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allein in  der Erzeugung innerer  Anschauungsbflder  beliebiger Art .  
Diese haben,  wie sie auch beschaffen sein mtigen als Ausdrucks ta t sachen  
einen schlechthin metaphys ischen Eigenwert  und  wer sic in sich erzeugt, 

sind als solehe keinem anderen Zweck wesenhaft unterworfen als dem einen: 
Seelisehes zu verkSrpern und damit die Brfieke zu schlagen yore Ieh zum Du. 
DaB dies mit Freiheit und Vollkommenheit gesehehe, macht offenbar ihren Eigen- 
wert aus. Dazu geh6rt, dal~ die Bewegung tatsachlich erfiillt sei mit dem Seelischen, 
dessen Ausdruck sie ist, und ferner, dab sie bestimmt, womSglich eindeutig ge- 
staltet sei. Die Ter~denz aller bewu$t.en Ausdrucksgestaltung: zur Vollendung in 
der Form zu gelangen, begreift diese beiden Komponenten in sieh. Wir linden die 
Ans~tze dazu schon unter ganz einfachen Umst~nden: beim Kinde, das im Verlauf 
seines Spieles einen lustigen Tanz erfindet oder eine Kritze]ei auf der Tafel ent- 
wh'ft, die dem intimen Kenner sehr wohl naeh ihrem Ausdruckswert deutbar ist; 
beim Primitiven, der in seiner Tanzmaske sein yon magisehen und d~monisehen 
Vorstellungen erfiilltes Weltgefiihl zum Ausdruek bringt und i~hnlich bei zahl- 
losen Vorg~ngen, in denen Seelisehes Gestalt gewinnt. Wollen wh' uns nun nicht 
darauf beschr~nken, die sichtbaren =Niederschl~ge soleher Ausdrucksvorg~nge 
deskriptiv zur Kenntnis zu nehmen, sondern psyehologisch in diese Vorg~nge 
selbst eindringen, so miissen wir den Antrieb, um nicht zu sagen die Kraft, be- 
nennen, die darin erscheint. Wir sprechen also yon einer Tendenz, einem Drang, 
einem Bediirfnis zum Ausdruek des Seelischen und meinen damit jene triebhaften 
Lebensvorgi~nge, die an sich keinem auBerhalb ihrer selbst ]iegenden Zweck unter- 
worfen, sondern sieh selbst genug nur auf Gestaltung ihrer selbst gerichtet sind. 
Eine theoretische Begriindung dieser Meinung kann hier auch im UmriB nieht 
versueht werden, weshalb wir vorziehen, diese Si~tze einfach als zentralen Be- 
ziehnngspunkt aller Untersuchungen dieses Buehes hinzustellen". Es ist in der 
Tat so, da$ Prinzhorn eine wissenschaftliche Begriindung fiir diese S~tze nieht geben 
konnte. Sic enth~l~ eine reine Abstrakti0n f0rmaler Gedankeng~nge, die aber 
nun den Satz hervorruft: ,,Es gibt nieht Kunstwerke wie es Steinbeile oder Pfeil- 
spitzen gibt; die sind als zweekbestimmte Werkzeuge entweder vorhanden oder 
nicht and alles weiterc ist eine Frage der Technik. Der Gestaltungsvorgang, der 
in einem Kunstwerk yon heute sich verwh'klicht, wird gespeist aus sehr verschie- 
denartigen seelisehen Bezirken. Und seine Quellen brauehen nicht alle zusammen- 
geflossen zu sein, ehe sic den Namen Gestaltung verdienen. Da es Kunstwerke, 
an denen ein Wertmal~stab angelegt werden kOnnte, fiir Prinzhorn nicht g i b t ,  
ist Kunst charakterisiert durch Gestaltungsvorg~nge, die im wesentlichen fliel~en 
aus Ausdrucksbediirfnis, Spieltrieb, Schmucktrieb, Ordnungstendenz, Naeh- 
ahmungstrieb (dieser als Wurzel der Abbildungsdarstellung !) und Symbolbediirfnis, 
worunter Prinzh0rn in einer vagen Fassung alles das versteht, was das primitive 
Denken yon dem auf rationale wissensehaftliehe Erkenntnis geriehteten Denken 
unterscheidet. Keine dieser angeblichen psychologischen Quellen wird nun yon 
Prinzhorn biologiseh gekennzeiehnet. Es bleiben formale abstrakte Begriffe, 
die mit einigen Beispielen illustriert werden. Und hierin ]iegt der Grund, weshalb 
dann Prinzhorn mit einem Sehein der Bereehtigung die Gleiehartigkeit der Ge- 
staltungsvorg~nge bei den verschiedensten biologisch zweifellos nieht gleichzu- 
setzenden Menschen und RassBn bewiesen zu haben glaubt. Kennzeiehnend sind 
hier insbesondere auch die Ausfiihrungen tiber den Spieltrieb, wobei der merk- 
wiirdige Satz gepr~gt wird, dal~ bestimmte Techniken, z. B. der Graphik, des 
Aquarells, ja aueh der Plastik einfach niehts anderes seien als eine Art improvisierten 
Spiels vergleichbar der Kritzelei des Kindes. Ein anderer Beweisgang richter sich 
ganz im Rahmen der gegen jede objektive Bewertung yon Kunstwerken geriehteten 
Beweisfiihrung Prinzhorns gegen die sog. ,,Abbildungstendenz". Abbildungs- 
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bewul3t oder unbewul3t,  in Gesundhei t  oder K r a n k h e i t ,  er schaff~ 
Kuns t ,  ob er n u n  kri tzelt  wie das K i n d  od*er ma l t  wie Rembrand t .  

K o m m e n  in solchen Darlegungen wei thin dieselben Tendenzen zur 
Geltung, wie sie schon bei Lombroso und  Lange-E ichbaum begegnen, 

tendenz besage nichts fiber Wirklichkeit oder Unwirklichkeit dargestellter Gegen- 
st~nde. Diese seien als Anschauungsbilder gegeben. Und ffir ein Anschauungsbild, 
das zur ~ul]eren Gestaltung dr~nge, sei es unwesentlich, ob ibm etwas real Existentes, 
Sichtbares zugrunde liege oder ob sein .Gegcnstand nur vorgestellt werden kann. 
Die Abbildungst3ndenz gehe nur darauf, da~ ein Anschauungsbild aus der Dar- 
stellung yon dem Beschauer m6glichst genau so aufgefal3t werden kann, wie es 
dem Bildner vorschwebe. Ob ein Gegenstand realistisch odcr abstrakt dargestellt 
wird, das ist yore Standpunkt der Abbildetendenz vSllig sekund~r. Diese ist ein 
rein psychologischer Begriff. Und der primate psychologische Tatbestand heii~e 
jedesmal: Gerichtetsein auf ein Anschauungsbild. Vom Ausdruckbediiffnis aus 
sei die Abbfldung realer Gegensti~nde sicher nicht erforder]ich. Damit ist dann 
die scheinwissenschaftliche Voraussetzung geschaffen, dab jede beliebige Gesta]tung 
und sei sie noch so unf~ihig, symbolisch abstruse Knnst heiBen k6nne, nur deswegen 
weil sie auf ein Anschauungsbfld gerichtet ist. Dementsprechend wird dann auch 
ffir Prinzhorn das Symbolbedfiffnis eine Wcsentliche Voraussetzung der Kunst. 
Es dr~nge die reine Abbildung zurfick, locke Ordnungssysteme hervor, ffihre zur 
Konvention in der Formensprache, zur rhythmischen Feierlichkeit und Vorherrschen 
abstrakter geometrischer Elemente und weise yore individuellen Bildwerk fort auf 
verpflichtende Gesetzm~l~igkeiten. Dcm entspricht dann die Folgerung: ,,Die 
Chim~re yon der organischen Richtigkeit und Vollst~ndigkoit vor allem des mensch- 
lichen K6rperabbildes hat trotz Lionardos und Dfirers Ahnenschaft viel Unheil 
angerichtct, d~ sie den pedantischen Neigungen des Bildungsrationalismus vor 
allem entgegenkommt". Ein solcher Satz enth~lb die scheinwissenschaftliche 
Begrfindung daftir, dal~ man yon der ,,Chim~re yon der organischen Richtigkeit 
und Vollst~ndigkeit vor allem des menschlichen K6rperabbildes" jederzeit ab- 
weichen kann. ])as Ergebnis dieser Abweichung sieht man an den verzerrten 
Figuren, an den Bildern und Plastiken der Ausstellung Entartete Kunst. Prinz- 
horn ist es gleichgfiltig, ob er menschliche K6rper organisch richtig oder verzerr~ 
dargestellt hat, er halt feat, ,,dal3 grol~e Gebiete der Gestaltung frei davon sind 
(yon der organischen Richtigkeit) und den Akzent gegenst~ndlieher Darstellung 
auf sehr verschiedene Komponenten verlegen, ohne dadurch einem begrfindeten 
Tadel zu verfallen. Jedesmal gilt es, dies Anschauungsbild auf seine bestimmen- 
den Faktoren zurfickzuffihren". Dies heiBt also, weft es ein Ornament gibt, daft 
man die Darstellung des menschlichen K6rpers in verzerrter Form vornehmen 
und derartige verzerrte Gebilde haben den Anspruch auf den Namen Kunstwerk, 
well das Anschauungsbild in der akzentuierten Komponente gipfelt und weft 
,,der Grad der rhythmischen Belebtheit eines Werkes seinen Rang als eines Ge- 
stalteten" bestimmt. Die Folgen ffir die Gleichsetzung zwischen I~Tenkunst und 
hoher Kuns~ des gesunden Kfinstlers enthalten dann folgende Satze: ,,Das Durch- 
bl~ttcrn unserer Bflder (der Geisteskranken) beweist eirldringlich genug, dal3 in 
dem Seelenleben dieser Kranken die religi6se und die erotische Sphere offenbar 
in ganz anderem hfaBe vorherrschen als man dies bei Gesunden bemerken kann". 
Dies h~nge nicht nur mit einem Wegfall yon Hemmungen zusammen, sondern 
mit einem ausgesprochen metaphysischen Drang, der durch die Umweltsentwdrtung 
und die Aufhebung des Unterschiedes Wirklich-Unwirklich schon gleichsam vor- 
bereitet sei. ,,Beum'uhigend ist an dem Problem jedoch die l~'age, ob denn der 
so fundicrte metaphysische Drang des Sehizophrenen dem des Gesunden wesens- 
gleich sei oder ob dicser auf anderen Voraussetzungen aufbaue. Man sieht, wir 
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so war doch in ihnen die Dialektik der Kunstzersetzung im Rahmen  
d e r  durch die Fortschri t t~ der Graphologie scheinbar wissenschaftlich 
gesicherten, wail auf ihr aufgebauten Klagesehen kosmisehen Seelen- 
philosophic ein Stfick weitergeffihrt und  gleichzeitig jedem NichtkSimer 
die Ttir zur  Kuns t  geSffnet, weil ]eder, auch der unkfinstlerisehe Mensch, 
wenn er nur  fiber einen geniigenden Mangel an Selbstkritik verfiigte, 
sich nun darauf  berufen konnte,  auch sein in Ansehauungsbildern zur 
Ent fa l tung  kommendes  Ausdrucksbediirfnis habe metaphysisehe Be- 
rechtigung und ents tamme dem Weltgefuhl der Zeit. Aul~erdem konnte  
jeder dem etwaigen Einwand,  warum er nieht  ebenso male oder bride 
wie Leibl oder wie Myron oder diehte wie Schiller, die Behauptung 
entgegensetzen, er babe beliebt die abstrakte formale Darstellung und 
den Symboleharakter  zu wahlen. Soweit das abet  der Kfinstler selbst 
nicht  ausspraeh, ta ten  es andere ffir ihn, Kunsths  ]eder politischen 
Prs  und Kunstkr i t iker ,  besonders abet  die am Verfall inter- 
essierten Kommunis ten  und  Juden  unter  ihnen. 

Wer  freilieh als Psychiater  Getegenheit hut, die Ansehauungsbflder 
der Kranken  naher zu untersuchen, der erkennt, dub sic einen voll- 
standig anderen Aufbau haben als die der Gesunden und dub auch 
beim Gesunden im Laufe der Entwieklung veto Kind  zum Greis eine 
standige bio]ogisch begriindete Umformung  aller ~nschaulieh-vorstelligen, 

geraten immer wieder auf das Zielproblem: Das Verh~ltnis der Gestaltungsgrund- 
lagen beim Gesunden und beim Geisteskranken. Wir sehen die LSsung in der 
gleichen Riehtung wie bei allen derartigen l~roblemen: die Grundtendenz ist ihrem 
Wesen nach in beiden Ftillen gleich (yon mir Schr~gdruek). Die vorgebliche Beweis- 
fiihrung Prinzhorns erh~lt dann ihre Kr5nung dadureh, dab an dem Kunstsehaffen 
der Geisteskranken das autonome Arbeiten des Gestaltungstriebes angeblieh ffir 
alles Kunstsehaffen bewiesen sein sell. ,,Aus diesen Mensehen bricht ohne naeh- 
weisbare auBere Anregung und ohne Fiihrung der Gestaltungsvorgang zutage, 
triebhaft, zweckfrei, sie wissen nicht, was sie tun. Was man immer EinsehrAnken- 
des fiber den Weft dieser Erkenntnisquelle sagen mSge, gewil~ ist, dal~ wit nirgends 
wie bier ]ene Komponenten des Gestaltungsvorganges, die unbewuI]t in .jedem 
Mensehen vorgebildet liegen, sozusagen in Reinkultur vor uns haben . . . .  es folgt 
daraus: Tradition und Schu]ung verm6gen den Gestaltungsvorgang nur an seiner 
Peripherie zu beeinflussen, indem sie durch Lob und Tadel, Regeln nnd Schematis- 
men fSrdern. Es gibt aber sozusagen einen Kernvorgang, zu dessen Ablauf in 
jedem 1Kenschen die Fghigkeiten vorgebildet sind." Der kiinstlerische Schau- 
vorgang und die ttalluzination stehen darum, well sie beide aus Gestaltungs- 
vorg~ngen kommen, im Grunde gleich. ,,So gewiB ni~mlich Gestaltung eine Ti~tig- 
keit ist und an sieh re'it Visionen and ~hnliehem nicht viel zu tun hat, so gewil~ 
weist die F~higkeit, anschauliche Bilder in Tr~umen und hypnagogischen Hallu- 
zinationen zu erleben, auf eine urspriingliche Gestaltungskraft hin." Selbstver- 
standlieh ist auch Prinzhorn der Meinung, dal~ dieser iedem Durchschnittsmenschen 
angeborene originale Gestaltungsdrang durch die zivilisatorische Entwiek!ung 
versehfittet worden ist. Diese Meinung haben wir dutch die Psyehoanalyse und 
den Marxismus ununterbrochen vertreten gehSrt. In ihr liegt die Quelle der werten- 
den Gleichsetzung des banalen Durehschnittsmensehen, des Entarteteli mit dem 
Ktinstler. 
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bildhaft phantasierenden Seelenvorgs beobaehtet wfi'd. Wer sieh a lso  
iiberhaupt der Mfihe unterzog, die Ansehauungsbilder der Gesunden, 
Kranken und Kfinstler vergleiehend zu studieren, der h/~tte zun~ehst 
einmal die Reifungsvorg~nge der ansehauliehen Phantasie beim Gesunden 
genau besehreiben miissen. Dies ist mit  ausreiehender wissensehaftlieher 
Genauigkeit fiberhaupt noeh nieht gesehehen 1. Wet sieh aber einmal die 
Miihe dazu nimmt,  der wird sofort bemerken, dab der geniale oder 
hoehbegabte Menseh sieh bereits in seiner Jugend aueh in dieser I-Iinsieht 
anders verhglt als der Durehsehnitt, dab ein ~hnlieher Untersehied 
- -  freilieh in anderem inneren Aufbau der Seelenvorg/~nge - -  zwisehen 
gereiftem Ktinstler und Durehsehnittserwaehsenen beobaehtet wird 
und dasselbe ffir das Greisenalter gilt. Wiederum eine Reihe I/it sieh 
bedeutet die Abwandlung der ursprtinglieh gesunden Phantasiet/~tig- 
keit dureh die Geisteskrankheit zu den mannigfaltigen Formen krank- 
halter Vorstellungst~tigkeit bis zur v611ig aus dem Bereieh des Normalen 
tretenden Halluzination, welehe eine biologisehe Sonderstellung sehleeht-  
hin eirmimmt. 

Derselbe Gesiehtspunkt gilt fibrigens ffir die Beurteilung der Er- 
zeugnisse des Gestaltungsdranges. Wer hier zu wissensehaftlieher 
Erkenntnis vor allem abet zu einer der tats/~ehliehen Biologie des Seelen- 
lebens entspreehenden Erkenntnis kommen wollte, der hgtte, s tart  
eine Linie v o n d e r  Kinderkunst  fiber die Negerkunst 1 zur Irrenkunst  
und yon ihr fiber die entartete Kunst  zu dem zu ziehen was wit iiberhaupt 
Kunst  nennen, miteinander vergieiehen mfissen die Kritzelei oder den 
Zeiehenversueh des Durehsehnittsmensehen oder die Jugendwerke der 
Dadaisten und Kubisten, mit  den ersten oder Jugendwerken be- 
gabter oder genialer Kfinstler, die Klavierstammelei des Durehsehnitts- 
kindes mit  den Erstkompositionen Mozarts, das selbstgemaehte Geburts- 
tagsgedieht, das der spgtere expressionistisehe Diehterling als Kind 
einmal verfagt  hat  mit  der kindliehen Diehtung Goethes. Dasselbe 
ws zu tun gewesen im Vergleieh der kfinstlerisehen Reifungsvorg~nge. 
Dann w/~re freilieh der Vergleieh des Durehsehnitts und des zur ent- 
arteten Kunst  veranlagten Seheinkfinstlers mit  dem wirklieh begabtem 
oder dem Genie noeh trfiber geworden. Denn mit  allen wahrhaft  bio- 
logiseh begrfindeten Anlagen und Eigensehaften refit aueh die kfinst- 
lerisehe Bel~higung dies eine entseheidende Merkmal, dab sie naeh einem 
ihr eigentfimliehen Gesetz - -  teilweise unter Mithilfe der Umwelt  - -  
sieh entwiekelt, refit, sieh innerhalb gewisser Grenzen umbfldet und 

1 Nicht einmal in den Untersuehungen der Jaenschsehen Sehule. 
Von den Unterschieden, die zwischen IIoehkunst des Abendl~nders 1Jnd 

Kuns~ der Primi~iven hinsiehtlieh des soziologisehen und kulturellen Einbaues 
in das Gesamtleben und hinsichtlieh der gesehiehtlichen EntwicMung der Kulgur 
bestehen, sehe ieh hier ab. Sie wurden aber in den tiblichen Gleichsetzungen, 
gegen diese wir uns hier wenden, vollst~ndig unterdr/ickt oder iibersehen. Dadurch 
wurde das Bi!d das entworfen wurde erst reeht fMseh. 
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erst mit dem Tode vSllig erstirbt. Wet eine solche Entwicklung nicht 
aufweisen kann, der hat das Merkmal nicht oder die Anlage dazu nur 
in bescheidenem Umfange. Und so ist es kein Wunder, da$ der Geistes- 
kranke, der Durehschnittsmensch, der Psychopath, der entartete Kfinstler 
solche kfinstlerische l~eifungs- und Entwieklungsvorgi~nge vermissen 
lassen. Besonders der Geisteskranke ist einer solehen biologischen Fort- 
entwicklung nicht f~hig, selbst wena er irgend eine bescheidene oder 
bedeutende Anlage zur Kunst mitgebracht h~tte. Denn die Krankheit 
bieg~ ja die ursprfingliche Entwieklung ab, sie setzt an die Ste]le der 
naturgem~l~en eben die krankhafte Fortentwieklung oder in zahlreiehen 
Geistesst5rungen das Ersterben aller biologischen EntwieklungsmSglieh- 
keiten der ursprfinglichen Anlagen. 

Dadurch ist die Gleichsetzung aueh der Gestaltungsvorgi~nge, ja 
selbst des bloSen Ausdrueksbedfirfnisses bei Kfinstler und Durch- 
schnitt unmSglich gemaeht, selbst ffir AngehSrige des gleiehen Volkes 
oder der gleichen Rassen. Nut bei erbgleichen eineiigen Zwillingen 
wfirden die biologischen Voraussetzungen derartiger GleiChl~ufigkeit 
gegeben sein. Angesiehts versehiedener Rassen braucht man sieh gegen- 
fiber der seit Lombroso immer beliebter gewordenen Einordnung der 
primitiven, besonders der Negerkunst in die Gesamtkunst der Menseh- 
hei~ auBer der sinngem~i~e~ (~bertragung der Untersuehung der je- 
weiligen Reifungsvorg~nge noch den Unterschied klarzumaehen, der 
dutch die Entwicklung der nordischen Kunst seit der Zeit der Germanen 
und der Griechen bis heute in ihrer ganzen Gestaltenffille und Ausdrucks- 
kraft gegenfiber der Negerkunst gegeben ist. 

Es is$ daher aueh falseh, wenn uns immer wieder versichert wird, 
dal3 die Zivilisation die ursprfinglichen Kunstantriebe, die bei allen 
Menschen vorhanden seien, verschfittet h~tte, da$ nut im Neurotiker, 
im Psyehopathen, im Geisteskranken noch die ursprfingliehen biolo- 
gischen Kri~fte sich entfalteten, um diese aus der Zivilisation kommende~l 
ttemmungen zu fiberwinden. 

Dabei wird unterstellt (und oft genug ausdrfieklieh behauptet), 
dab so wie beim Neger auch bei jedem Deutschen eine (angeblich gleich- 
artige) primitive Grundseelensehicht besttinde. Sie wird gewShnlich 
als die arehaisch-primitive Seelensehicht bezeiehnet. Sie soll naeh den 
Lehren zahlreicher (jiidischer!) Psyehiater und Psyehoanalytiker beim 
Geisteskranken, aber auch beim NervSsen und beim Psychopathen 
sieh besonders leieht ausspreehen; sie trete bier greifbar in Erscheinung; 
sie bilde aber sozusagen die eigentlich tragende, Schicht des mensch- 
lichen Lebens fiberhaupt. In ihr herrscht angeblich, zumal ffir alle die 
an Freud glaubten, die symbolische Verk]eidung aller Gedanken, Re- 
gungen, Gebflde des menschlichen Geistes und aller Wfinsche, Hoff- 
nungen und Bedfirfnisse des menschliehen Herzens. Sie bestehen aus 
komplexhaft ungeschiedenen Gesamterlebnissen, in welchen alle Einzel- 
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faktoren gleichbedeutend fiir einander eintreten kSnnen, so dab eine 
Linie ein Haus, ein Haus die Welt, die Welt den Himmel, der Himmel 
das Geschlechtsleben, die Erde als MutterschoI~ alles Lebens die weib- 
lichen Zeugungsorgane bedeuten kann. Man gewinnt aus den geflissent= 
lichen Beteuerungen der Autoren geradczu den Eindruck, als ob in 
dieser Schicht nicht nur die Wurzel der gesamten Kultur, sondern 
auch die Einheit des Menschengeschlechts, ja vielleicht sogar das wesen- 
haft den Menschen bestimmende Element zu suchen sei. 

Niemals ist aber aueh der Schatten eines Beweises daftir erbracht 
worden, dab die primitiven Instinktregungen tines gesunden Deutschen 
mit denen eines Kamerunnegers oder Indios biologisch identisch seien. 
Im Gegenteil, wer, um diese Lehre yon den archaiseh primitiven Seelen- 
schiehten naehzupriifen, es unternahm, die Urinstinkte und primitivsten 
Denk- und Wunsehregungen gesunder und kranker Menschen des deut- 
schen Volkes genauer psychologisch zu zergliedern, der stiel~ auf die 
unfiberbriickbaren Verschiedenheiten im Seelenleben der nordischen 
Rassen. Selbst wo wir in di~mmerhaften Gesamterlcbnissen mehr oder 
weniger trgumend oder ls oder aueh abergl/~nbisch und furchtsam 
fiihlen und denken, ist es uns unm6glich, die dem Juden, dem Neger 
oder dem Indio zug/~nglichen Symbole und Komplexe zu erleben, zu 
denken oder zti vollziehen. Nicht dies also darf gelengnet werden, dal~ 
auch wir d~mmerhafte ~egionen unseres Seelenlebens kennen, sondern 
dies mul~ und darf bestritten werden, da/3 diese mit den ds 
oder entwickelten Regionen des Seelenlebens der Juden, Neger und 
Indios iibereinstimmen. Dasselbe gilt auch far die angebliche tdber- 
einstimmung des kranken F/ihlens und Denkens und den primitiven 
Denkgebilden einzelner Rassen und VSlker. Die Geisteskrankheit 
zeigt ihre Besonderheit darin, da6 sie die Neigung in ds 
Regionen der Seele ~u leben, vergrSf3ert, mitunter diese ]~egionen zu 
den alleinigen Lebensbereichen macht. Aber diese d/~mmerhaften nnd 
verworrenen Seelenvorg/inge sind weder denen der Gesunden gleich, 
noch werden durch die Krankheit die zwischen den Rassen auch in 
den Tiefen des Seelenlebens bestehenden biologischen Schranken nieder- 
gerissen. Drastisch gesprochen, der in d/~nlmerhaften Wahngedanken 
dahinlebende geisteskranke Deutsche wird noch lange kein normaler 
in archaisch primitiven Symbolen denkender Neger und erst reeht kein 
geisteskranker Neger, ja er sinkt nicht einmal blol] auf die Stufe der 
primitiven geistigen Schichten eines Negers zurfick. Aber selbst der 
Nachweis wurde nicht versucht, wie sich der geisteskrank gewordene 
iNeger zu seinem normalen archaisch-primitiven Denken verh/~lt. Die 
ganze angebliehe Beweisftihrung ist eben nichts anderes als ein Jonglieren 
mit spiritualisierten fiberbegrifflich abstrakt gewendeten, mit willkiir- 
lich gedeuteten und dazu noch schlecht beobachteten psychologischen 
Tatbest/inden verschiedenster Art. 



154 Curl Schneider: 

Allerdings ist es vielen Krankheitsvorggngen eigen, da~ sie die 
Lebensvorg~nge und zumal die seelischen Lebensvorgange auf primitivere 
Stufen iiberhaupt zuriickfiihren. So denken und fiihlen, so traehten 
und w011en bile Kranken und Psychopathen aller Grade und Schattie- 
rungen unklarer, versehwommener, unbestandiger als die Gesunden 
und erst recht als die Beg~bten. Und da sie meistens such feiger, unselb- 
st~tndiger, unm~nnlicher, und instinktloser sind sis die Gesunden und 
die Begabten, sind sie aueh  geneigter und geeigneter, die Unklarheiten, 
die Verschwommenheiten, die pr imi t iven Symbole und Deutungen 
anderer, selbst anderer Rassen zu iibernehmen. Es war daher ganz 
klar, dal~ sie in erster Linie anspreehen mu[tten, als ihnen die fremd- 
und primitivrassigen Symbole und die abstraktformalen Ornament- 
formen der Primitiven als Vorbilder ihrer Betatigung angeboten wurden. 

Hier liegt der Schliissel dafiir, daI~ die entartete Kunst eben such 
zugleich eine wahrhaft kranke Kunst  werden muSte. Denn wie in allen 
solchen FMlen, so nahm such allm~hlieh bier der auBerste Fliigel, d. h. 
also der Geisteskranke sozusagen die Fiihrung. N a e h  ihm richteten 
sieh die iibrigen mehr oder weniger Entarteten und besonders die kommu- 
nistischen Juden aus. Man unterschlug dabei die recht wesentlichen 
Untersehiede die noeh zwischen dem absurdesten Produkt  eines Genies 
und zwisehen dem krankhaften Erzeugnis der Wahnideen eines Geistes- 
kranken bestehen und stellte Beispiele beider ~ls angebliche Beweise 
fiir die inhere Einheitliehkeit und biologisch wie kiinstlerisehe Gleich- 
wertigkeit alles Bildens bei Gesunden und Kranken nebeneinander. 
Es ist aber ein allgemein giiltiges Gesetz, daIt der Gesunde das Kranke 
niemals wirklichkeitstreu naehahmen kann. Selbst dann, ja gerade 
dann, wenn er es versucht, die Krankheit  ganz genau nachzuahmen, 
so wird nur ihr unechtes Zerrbild daraus, weft der gesunde Lebensvorgang 
nieht einfaeh in den Kranken iibergefiihrt werden kann. Das gilt fiir die 
kiinstlieh erzeugte Wunde ebenso wie fiir die vorgetguschte oder ein- 
gebiidete oder vom Schauspieler oder vom Dichter dargestellte Geistes- 
krankheit. Und es hat dieses Gesetz such seine Giiltigkeit in der bilden- 
den Kunst. Wenn der Maler nieht einfach ein irres Gebilde kopiert, 
wozu er sieh wohl kaum hergeben wiirde - -  mir ist ein soleher Fall 
jedenfalls nieht bekannt - -  sondern wenn er versucht, aus eigener 
Phantasie ein der Irrenkunst ~hnliehes Gebilde herzustellen, so wiirde 
er die Merkmale der Ubersteigerung einzelner Ziige, der willkiirlich 
verzerrten und willkfirlieh absurden Sinngebung, der wfllkiirliehen 
Vei;zerrung in den inneren Beziehungen der einzelnen Teile des Gebildes 
zueinander nicht vermeiden kSnnen, man wiirde sehen, wie er dem in 
ihm ununterdriickbar sich regenden Drang zur harmonischen Gestaltung, 
zur kompositiensgerechten Gliederung der Einzelteile des Werkes aus- 
zuweichen versucht, d. h. genau dasselbe, was wir bei den Versuchen 
der Simulation der GeistesstOrung oder bei gewissen Hysterischen sehen, 
welehe verblSdet erseheinen wollen. Sieht man unter diesem Gesichts- 
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punkt nun aber die mit der entarteten und Irrelxkunst gewShnlich ver- 
glichenen Werke normaler Kfinstler an, z. B. auch die Beispiele bei 
Prinzhom, so zeigen sie nicht einmal diese Merkmale des Nach- 
ahmungsversuch des Pathologisehen, sondern selbst die kiihnste Phan- 
tasie des Genies, der bewuBt das Abnorme bilden will (z. B. Monstro- 
sit/~ten, Darstellungen der HSlle und ihrer Ausgeburten und /~hnliches) 
ftihrt immer zur sinnvollen Zueinanderordnung, zur kompositorischen 
Einheit, d. h. zu Ziigen, die dem Irrengebilde abgehen. 

Wir brauchen uns nicht datum zu bemiihen, inwieweit das auch 
ffir den Vergleich yon Irrenkunst und Negerkunst gilt. Sondern wir 
erkennen gerade an solehen Merkmalen, da$ nmgekehrt, oder dem es 
gelang, sog. Kunsterzeuglxisse zu sehaffen, die man yon Irrenkunst 
kaum unterseheiden kann, selbst, wenn nieht geisteskrank sein, so doch 
als Psychopath dem Geisteskranken biologiseh naehstehen mu$. Man 
kann nur nachahmen, wozu man innerlich die biologisehen Voraus- 
setzungen mitbringt. Das hatten freilich alle die vergessen, die die 
entartete Kunst priesen. Wenn man sieh das vor Augen gehalten h/~tte, 
hgtte man wahrscheinlich manehe (seheinbar kluge) dialektische Un- 
deutlichkeit nicht begangen. Denn, nachdem der Naehweis yon den 
psyehologisehen Theoretikern immer wieder erbraeht wurde, man die 
Werke derjenigen Kiinstler, die wir als Erzeuger entarteter Kunst 
kennen, fibergangslos und ohne Sprung in die Gestaltungsversuche 
Irrer eingliedern k6nne, diirfen wir gerade aus diesem Ergebnis den 
Schlul3 ziehen, dal3 die Erzeuger der entarteten Kunst eine inhere Ver- 
wandtsehaft zum Abnormen auch in ihrer Biologie zeigen. Dann aber 
ist ihre ,,Kunst" aueh der Beweis fiir ihre pathologisehe Besehaffen- 
heir als Menschen. 

Man hatte diesen SchluI3 in den Kreisen der Freunde entarteter 
Kunst  im Grunde immer wieder befiirehtet. Geflissentlich wurde daher 
versichert: wenn aueh die Werke im Stil, im Stoff, in der angeblichen 
kiinstlerischen Absicht und in dem sch5pferisehen Vorgang, dem sie 
entspr/~ngen, bei Geisteskranken und Dadaisten, Futuristen, Aktions- 
kiinstlern und wie die Gruppen hieBen, einander g]ichen, so sei ein 
Riiekschlul] aus dem Werk auf die biologisehe Besehaffenheit des 
Kiinstlers selbst nicht mSglieh 1. Vielleicht sollte man annehmen, da6 

1 Selbstverst~ndlich ist auch Prinzhorn dieser Ansicht. Man kann nicht sagen, 
ob ein Bildwerk yon einem Geisteskranken stamme, weil es die Merkmale des Krank- 
haften trag e. Daher lehnt es Prinzhorn auch ab, Parallelen zwischen der Zeit- 
kunst und seinen Irrenbildern zu ziehen, denn es sei falseh, aus der Xhnliehkeit 
der guBeren Erseheinung die Gleichheit der dahinter liegenden seelischen Zust/~nde 
zu konstruieren. Es ist merkwfirdig, dal3 bier das Argument zum Vorschein kommt, 
welches doch eigentlich am Anfang der ganzen Untersuchung hgtte gewfirdigt 
werden miissen. Naehdem Prinzhorn ein ganzes Buch hindurch die formale Gleich- 
heir der Gestaltungsvorg/~nge proldamiert hat, entdeckt er plOtzlich ihre angeb- 
lichen Unterschiede dort, wo es nun darauf ankomrat, aus der Gleiehheit der 
Gestaltungsvorg/~nge die praktische Konsequenz zu ziehen, dal] der, der entartete 
Xunst macht, eben selbst entartet ist. 
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ja nur die archaischen Schichten in ihm zum Vorschein gekommen 
seien, dal~ der Kfinstler ja nur die hSheren metaphysischen Weltgefiihle 
Prinzhorns best~tigt habe. Man hat  es (im Grunde ohne jeden Beweis, tat- 
s~chlich fertig gebracht, vor zahlreichen ernstdenkenden Menschen die 
wahre Sachlage dadurch zu verschleiern. Da man aber die kiinstlerische 
Handschrift ebenso wenig verstellen und Ver~ndern kann wie die ge- 
wShnliche ttandschrift, ist der, der entartete Kunst leistet, selbst ent- 
artet. Und wer es vermSchte, entartete Kunst, Gebflde der Irren und 
groi~e Werke echter Kiinstler ebenso nachzuahmen, der wfirde gerade 
in dieser Wandlungs- und Verstellungsf~higkeit seine biologische und 
menschliche Fragwiirdigkeit beweisen, da ihm die eigensts bio- 
logisch unterlegte Entwicklungs- und Reifelinie abginge. So sind denn 
solche Naehahmer innerhalb der Kunst oft gcnug - -  selbst wenn sie 

s i c h  gar nicht bis zur Nachahmung der Irrenkunst entwfirdigten, zu 
blo•en F~lschern geworden, clie scbliei~lich ihre Mitmenschen betrogen. 
Es sind abet auch nach einem i~hnlich unerbittlichen Gesetz die aus- 
schliel~lichen Kopisten wegen ihrer F~higkeit zur Angleichung auch 
niemals die gro~en SchSpfer. Man rut  daher den K5nncrn der ent- 
arteten Kunst kaum Unrecht, wenn man sie in die Nachbarschaft der 
Kranken stellt, sie haben sich in ihren Werken nur allzu deutlich seibst 
dargestellt. 

Folgerichtig ffihrte das Zusammenwirken yon entarteter Theorie des 
kiinstlerischen Schaffens und entarteter Praxis der Kunsterzieh~ng 
und Kunstkritik zur allms immer st~rkeren Anhs der krank- 
haften Elemente im Kunstleben, die nun in allen Schattierungen vom 
leicht Anbriichigen bis zum verkrampften Neurotiker, yon mehr oder 
weniger sozial zweifelhaften Psychopathen bis zum Schizophrenen mit 
ibrem Ls den Markt der Kunst erffillten. 

Die erste Wirkung davon war die Verschiebung der Stoffe der ktinst- 
lerischen Darstellung. Soweit fiberhaupt Stoffe behandelt wurden, 
die der Gesunde h~tte auch wi~hlen kSnnen, wurden sie verzerrt. Hier 
spielte sich dasselbe ab, wie iiberall wo krankhaft veranlagte Elemente 
die Arbeit des Gesunden iibernchmen wollen, ohne sachgem~l] geffihrt 
oder ~rztlich behandelt zu werden: Ordnung verwandelt sich in Chaos, 
Edles wird zur gemeinen Sudelei. Daffir nur ein Beispiel: D ix  stellte 
sexuelle Stoffe; wie es hiel~, vor der Drecklinie des vorderen Schiitzen- 
grabens dar, Mutterschaft und Geburt wurde zum ekelerregenden und 
anstSBigen Vorgang, Gram zur grimassierenden Fratze, Ehrfurcht  zur 
hS1]ischen Angst, die Wunde des Kriegsopfers wurde im Plakatstil 
verhShnt. 

Der grSl~ere Teil der Stoffe aber wurde dem abwegigen eigenen 
Innenleben jener sog. Kfinstler entnommen. Ihre Sensationsgicr weidete 
sich an tier BloBstellung des Geheimnisvollen, ihre Angstlust schwe]gte 
in Greuelszenen. Ihre innere Gehaltlosigkeit spiegelte sich in der Neigung 
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zur abstrakten Kunst, die ja nicht wie eehte Kunst dis Darstellung des 
Stoffes mit  dem Innenleben des Kfinstlers zu erffillen vermag, sondern, 
well das instinktsiehere gesunde Innenleben fehlt, an die Stelle soleher 
Ffille die blutlose Leere abstrakt erdaehter Kfinstelei setzen mug. 

Ein Tell der Stoffe abet deekt sieh so mit denen der Geisteskranken, 
da$ man - -  wie die Ausstellung eindringlich lehrt - -  keinen Unter- 
schied mehr findet. 

Die zweite Wirkung der Anh/~ufung krankhafter Elemente im Kunst- 
leben war die Masse krankhafter Selbsterzeugnisse. 

Von jeher batten Kfinstler und Diehter infolge ihrer hohen Gaben 
zur Beobachtung tiberhaupt sieh selbst beobachtet und dabei manehe 
seelisehe Vorg/tnge entdeekt oder beobaehtet, die dem Durehsehnitt 
entgehen, weil er sich eben so sehleeht beobaehtet wie seine Welt. Nun 
abet h/~uften sich die Bekundungen fiber vision/~re Erlebnisse, fiber 
Gefiihlsr/~usehe, fiber dumpfe Drangzust/inde, fiber qualvolle Erschiitte- 
rungen und fiber /~ngstliehe Skrupel bei der Empf/~ngnis der Werkidee 
wie bei der Ausffihrung der Werke. Dis Anbrfiehigen aber, die leider 
nieh~ so glfieklieh waren, zu derartigen ,,hSheren Kfinstlererlebnissen" 
veranlagt zu sein, mfihten sieh in hflfloser Verkrampfung ab, etwas 
Ahnliehes in sieh zn erzeugen. Es ging bier so wie in vielen religi6sen 
Sekten und Bekennergemeinden, einzelne k6nnen das krankhafte religi6se 
Erleben erzeugen, +veil sie krank sind, die Anbrfiehigen verkrampfen 
sieh in Seheinekstasen, der Gesunde wendet sieh angeekelt ab. 

Aul~erdem abet kann der genaue Kenner der seelisehen Vorg~nge 
die vision/s Erlebnisse Gesunder, wie etwa sog. eidetisehe Anschauungs- 
bilder, zweites Gesieht, phantastisehe Gesichtserseheinungen u. a. 
yon den /~hnliehen Vorg/~ngen bei Kranken unterscheiden 1. Wenn 
daher ein gesunder Kfinstler einmal in einer Art von ,,Ftille der Gesichte" 
vorfiberziehende Phantasiebilder sehaut, ohne dag dies allen Durch- 
sehnittsmensehen begegnet, so ist er datum ebensowenig krank wie 
die Tr~ger des zweiten Geslehts im Lebensraum der f/s Rasse. 
Denn die pathologische Vision, die pathologisehe phantastisehe Ge- 
siehtserseheinung l~gt sieh yon der Vision des Normalen reeht gut 
unterseheiden, w/~hrend umgekehrt das genaue psyehiatrische Studium 
der Selbsterzeugnisse entarteter Kfinstler meist die Verwandtschaft 
mit den Visionen der Kranken aufdeekt. 

Dasselbe gilt ffir die Geffihlserlebnisse und ffir den sog. ,,meta- 
physischen Drang", der bei den Sehizophrenen ebenso m/~ehtig sein 
soil wie in den entarteten Kiinstlern. Sicher kommt es vor, dal3 ein 
Durehsehnittsmenseh erst in einer beginnenden Geisteskrankheit an- 
f/~ngt, fiber die Probleme der Welt nachzudenken. Das Erzeugnis seines 
krankhaften Denkens ist aber yon Phflosophie ebenso weir entfernt 
wie das sehizophrene Bfld oder die sehizophrene Plastik yon Kunst. 

1 Vgh hier meine ,,Beitr/~ge zum Sinnentrug". 1930. 1931. 1932. 
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Nirgends  freflich werden die Unterschiede  zwischen Gesund  und  
K r a n k  so - -  m a n  k6nnte  fas t  sagen geflissentlich - -  i ibersehen, wie beim 
l~hythmus.  J e t z t  soll te a,ller WirMichke i t  zum Trotz  die Sprache  des 
Geis teskranken die eigentl iche Befreiung zum R h y t h m u s  in der  Dicht-  
kuns t  en tha l ten .  Es wurde  eine bloge R h y t h m u s k u n s t  in der  Dich tung  
verki indet ,  deren Wesen eine iihnliche Verd ich tung  und  Verknappung  
des Ausdrucks  sein sollte, wie sie bei  manchen  Geis teskranken  beobach te t  
wird.  U n d  es fanden sich Nervengrz te ,  die die i lmere Ubere ins t immung  
der  ,Merzged ich te"  yon Swit ters  mi t  den  Erzeugnissen verwir r te r  
Geis teskr~nken bescheinigten und  ges t i i tz t  auf  solche , ,E rkenn tn i s "  
die Wurze l  aller Dieh tung  aus e inem aueh dem Geis teskranken  eigenen 
t3bersehwang des Gemti ts lebens ab le i te ten  (Metre) t. 

1 Aneh Metre ist nattirlieh der Meinung, dal3 das Problem der Genese der 
Kunst und des Kiinstlertums eines der sehwierigsten und der umstrittensten der 
modernen psyehologisehen Forsehung sei. Die Drastik psychopathologiseher 
Ph~tnomene sei nicht selten geeignet, besonders gtinstige Dispositionen fiir die 
Er6rterung verwandter normalpsyehologiseher Verhgltnisse zu versehaffen. Es 
sei daher viel daran gelegen, hinter der ~uBel'en ~hnliehkeit der Erseheinungen 
eine tats~chliehe Verwundtschaft naehzuweisen oder aber ihre ZufMligkeit oder 
inhere Bedeutungslosigkeit ins Lieht zu ste]len. Man mfisse insbesondere an die 
wechselseitige Erhellung einer 1Reihe fiberzeugender Grenzphi~nomene denken. 
Der Gedanke an eine irgendwie geartete Verwandtschaft zwischen Schizophrenen 
und Ktinstlern liege nieht ganz fern. Dagegen sei es notwendig, aueh die Beziehungen 
zwischen Spraeheigentiimlichkeiten Schizophrener nnd dichterischen Produktionen 
zu untersuehen, iKun sieht, tier Ansatz and die Beweisffihrung ist im Grunde 
genau die gMehe wie bei Lombroso, Lange-Eichbaum und bei Prinzhorn. Man 
sekundiert sieh gegenseitig, ohne im Grunde genommen aueh nur ein einziges 
neues Argument zu bringen. Nur die Dialektik der BeweisNhrung wird fein- 
masehiger und darum schwerer zu durchschauen. Metre vergleieht nun schizo- 
phrene Gediehte mit einem dadaistischen Produkt. Es ist lehrhaft, wenigstens 
ein Stiiek der Beispiele gegeneinander zu stellen, die Metre miteinander vergMcht: 
Entwiekelt ! 
Weiter ! 
Herum ! 
Empor ! 
Geatment ! 
Lieht ! 
Licht ! 
Da schaut der Vater! 
Er wird ktihner! 
Die Jungfr~u, IV[utter ! 
Wird sie bald dem Vuter! 
Erzeugen gibt dir Kraft! 
Erh6hte Sinne ! 
Und alles lebt in ihm erh6htes Leben! 
Das Schaffen maeht gesund! 
Gesund ! 
Und nun herum! 
Herum ! 
Empor ! 

, Chaos ! 

Horchen Horehen 
Schgrfen Horehen 
Schwingen Schreie 
T6ne T6ne 
i~ufe Rule 
Klappen Klarren 
Klirren Klingen 
Surren Summen 
Brummen Sehnurren 
Gurren Gurren 
Gurgeln Gurgeln 
Pstn Pstn 
tIsstn Hsstn 
l~urren Rurren 
Sammeln Sammeln 
Stammeln Stammeln 
Worte Worte Worte 
Wort 
Das Wort ! 
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So griffen auch hier En twer tung  des Gesunden,  Uberwer tung  
des Kranken ,  Produkt ion  des E n t a r t e t e n  und  scheinwissenschaftliche 
Verkl i t terung seelischer Vorg/~nge getriebeartig ine inander  und  wirkten 
verheerend auf das gesamte Kuns t leben .  

Denn  die n/~chste Folge war, da$ m a n  den Wert der Arbeit an sich 
selbst ftir die En twick lung  des Kiins~lers entweder geflissentlich ver- 
neinte  oder untiberlegt  verkannte .  Das erstere t a t en  die K o m m u n i s t e n  

Fertig ! 
Weiter ! 
Das Wort ! 
Greifbar ! 
Macht gesund ! 
Das Wort ! 

Es wird dann ausgeffihrt, dal~ der Rhythmus alas Gestaltungsprinzip der Gegen- 
wart ist (ira Anschlu• an eine kurze Theorie der expressionistisehen Poetik yon 
Lothar Schreyer). Man vergleiehe diesen S~tz mit dem Satz yon Prinzhorn. Der 
Rhythmus sei Ausdruek und Macht. Die Harmonie wolle Endlichkeit, Vollkommen- 
heir: die Maeht wolle kein Ende. Sie sei nie vollkommen. Unvollkommen, unend- 
lich sei der Rhythmus. Er sei die AuflSsung jedes Mal3es. Das Kunstwerk der 
Gegenwart sei aharmonisch, sei rhythmisch. Die ~ul]ere' Verwandtschaft des schizo- 
phrenen Depeschenstils, der schizophrenen Spr~chgedr~ngtheit, der knappen 
Wendungen, die die konventionelle Grammatik durchbricht so, z. B. wenn ein 
Kranker nicht etwu sagt: ,,ich fibernaehte im Gasthof Goldene Krone, bekomme 
kein Bert, weder im Hotel, im G~sthof noch privat. Es ist alles besetzt", sondern: 
,,n~ehte gasthofs goldene krone, kein bet, weder hotel gasthofs noch priwt, ist 
besetzt", mit den Ausdruckstendenzen des Expressionsimus, zwinge ein hSheres 
Interesse ab, denn die Darstellung enthalte in einigen Elementen einen Fingerzeig 
fiir ihre inneren Bedingungen. Sie sei dadureh gegeben, d~{t den Diehter der Begriff 
des Ausdrueks fiir das Erlebnis yon etwas Ungreifbarem zu seinen eigentfimliehen 
Freiheiten berechtige. Die Sprachumgestaltung geschehe auf dem Boden einer 
besonderen emotionalen Erregung, in der der spezifische Erlebniswert des erlebten 
Dinges die Eingliederung in die zu Gebote stehenden festen Sprachformen unm~glieh 
maehe. Es ist das also genau dasselbe wie auf dem Gebiete der bildenden Kunst 
yon Prinzhorn behauptet wurde. Die Gestaltungstendenz kann sich in den Formen 
organischer Richtigkeit und Vollstandigkeit nieht ~ul~ern, so kann sieh auch die 
besondere emotionale Erregung des expressionistischen Diehters nieht in die 
grammatischen Formen der normalen Spraehe einffigen. Die affektive Erregung 
des expressionistischen Dichters ffihre zu unmittelb~ren Entladungen. So ffihrt 
auch die Prinzhornsche Gestaltungskr~ft zu unmittelbarer zweckfreier Entladungs- 
kunst. Selbstverst~ndlich wird aueh yon Metre die schizophrene Emotion~lit~t 
der kfinstlerischen Emotionalit~t gleichgesetzt und vorausgesetzt, da~ die Krank- 
heir produktive Kr~fte frei m~cht. ,,Krankheit und Genialit~t erscheinen in dieser 
Perspektive als zwei entgegengesetzte Endergebnisse derselben, im wesentlichen 
durch ein ~bermal] sensibler und emotion~ler Komponenten charakterisierten 
Konstitution". Aueh bei Metre fehlt nieht die unberechtigte Gleichsetzung zwischen 
dem Selbstzeugnis des Geisteskranken und dem Selbstzeugnis des Dichters. 
Und es wird ~ls ein Phanomen yon aul]erordentliehem Interesse hingestellt, da~, 
wie in der Spr~che m~neher Schizophrener dichtung~hnliche so in der mancher 
Diehter g~nz dem Sehizophrenen ~hnliche Ausdrueksmerkmale und Gestaltungs- 
formen anzutreffen sind. Goethe und Shakespeare wird eine Vorliebe ffir sehizoide 
und sehizothyme Naturen untersehoben und es wird gefolgert, dal~ der erregb~rste 
und gefiihlsintensivste Diehtertyp zweifellos der schizothyme sei und dab einige 
yon ihnen den Weg in die Krankheit weitergingen. 
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und Juden, das zweite die Biirger und viele Gelehrte. Von gewissen 
Kreisen aus wurde geradezu die Meinung verbreitet, dab der wahre 
Kiinstler weder arbeite, noch zu arbeiten brauche, um etwas Tiichtiges 
zu schaffen, und da[~ der ein Stiimper sei, der, well er Hochleistungen 
aus sich herausholen wollte, zielbewugt an sich arbeitete. Im arbeit, 
gewohnten Volk aber verstand man nicht, wie etwas ohne Arbeit zu- 
stande kommen sollte und so diente das ganze Gesehw/~tz nur der weiteren 
Entfremdung zwischen Kunst und Volk. Schlieglich aber war es klar, 
dal~ auf diese Weise nun auch dem Arbeitsscheuen der Zugang zur 
Kunst geebnet war. Manehe arbeitsscheuen Psychopathen haben ihn 
geniitzt und die entarteten Kiinstler schwelgten in einer Kunst, die 
im Gegensatz zum Verhalten des wahren Kiinstlers jeden beliebigen 
,,Einfall" ohne jede weitere Durcharbeitung und ohne ~berpriifung 
zum sog. ,,Kunstwerk" auswalzte. 

Auch dies Merkmal teilte freflich die entartete Kunst  mit der Geistes- 
krankheit, dab der Entartete und der Kranke den Zugang zu zielklarer 
Arbeit nicht von selbst finder. Die ganzen Lehren, von denen die Rede 
war, dienten dazu, dies als das zwangsl/~ufige Ergebnis jener angeblichen 
Entfesselung der hSheren geistigen Regungen dutch die Krankheit  
darzutun, mit der offenbar wie im Paradies die Befreiung yon der Last 
der  Arbeit verbunden sein sollte. 

Abet auch diese angebliche Zwangsl~ufigkeit der Entwicklung 
zur (arbeitsfernen) Einfallkunst des Irren gibt es in der Geisteskrank- 
heir nicht. Wir hatten Gelegenheit, im Rahmen der Arbeitstherapie 
auch bei einer schizophrenen Kiinstlerin, die bereits krankhafte Er- 
zeugnisse geliefert hatte, nachzuweisen, dag man bei einer geeigneten 
/irztlichen Versorgung und Ffihrung dem geisteskranken Kiinstler 
trotz Fortbestehens der Krankheit  ebenso ganz beachtliche Kunst- 
Mstungen abfordern kann, wie dem unk~instlerischen Durchschnitts- 
kranken ganz ordentliehe Durchschnittsarbeit. Ich werde Ihnen das 
Ergebnis dieses Vorgangs naehher zeigen. Es wurde freilich nut  dadurch 
erreicht, dab wit das Gegenteil von dem taten, was Lombroso, Prinz- 
horn u. a. machten: Wir hoben die krankhaften Erzeugnisse der Kfinstler 
nicht auf, sondern wir zerst6rten sie und wir leiteten die Kranke bei 
der L6sung ihrer selbstgew/~hlten normalen Aufgabe. 

Wenn etwas geeignet ist, den Schlugstrich unter den Rummel von 
der Irrenkunst zu setzen, so es es dies Ergebnis irrens Behand- 
lung einer an sich unheilbaren Kfinstlerin. Die sog. Irrenkunst .war 
eben nut  Symptom einer ungen~igenden Pflege und Behandlung, aber 
keine Enthiillung der tiefsten Schaffensgeheimnisse. Und wer nun gar 
ohne schizophren zu sein enta~rtete Kunst geliefert hat, der kann aus 
diesem Behandlungsergebnis sehen, was ihm not rut :  die dutch Gesunde 
auf ihn ausgerichtete Ffihrung zur wirklichen Arbeit. 
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In diesem Zusammenhang kSnnen wit keine biologisch begriindete, 
den Anforderungen kritischer Psyeho]ogie geniigende Lehre vom kiinst- 
lerischen Sehaffen geben. Abet die Einsicht in die Notwendigkeit der 
Arbeit zur  WeiLerentwicklung und Reifung empfangener Kfinstler- 
gaben fiihrt zu einer Reihe recht weittragender Sehlul3folgerungen. 

Wit erkannten sehon, dal3 die biologischen Reifungsvorg/~nge der 
Kunstbegabung im Ktinstler als Beweis dafiir gelten diirfen, dab seine 
Gabe nieht iibernatiirliehen, sondern natiirlichen Ursprungs ist. Die 
Seelenvorg/~nge werden eben durch ihre Dbbarkei~ als Naturersehei- 
nungen ebenso erwiesen, wie dies bei den durch l~bung entfaltbaren 
Lebensvorg/~ngen aller Organe des tierischen und menschliehen Or- 
ganismus der Fall ist. Die Gesamtheit der seelisehen Reifungs- und 
~bungsvorg/~nge stellen den entseheidenden Gegengrund gegen jede 
fibernatiirliche Inspirationstheorie des Kunstsehaffens ebenso dar 
wie gegen das Sehlagwort yon Beziehungen zwischen Irrsinn und 
Genie. 

Art und Ausmal3 der Ubungsf~higkeit aber h/~ngen auger yon Er- 
ziehung und Ausbildung vor allem yon der jeweiligen naturgegebenen 
Art der seelisehen Lebensvorg/~nge ab und kSnnen ebenso wie die bio- 
logischen Reifungsvorg/~nge zu dessert n/~herer Bestimmung di~nen, 
da die l~bungsverhgltnisse fiir verschiedene Seelenvorg/~nge ganz ver- 
sehiedene sind, selbst innerhalb desselben Menschen. Dabei zeigt sich 
sofort wieder der Unterschied zwischen Kiinstler, gesundem Durch- 
schnitt und Geisteskranken. Dieser hal keine zielstrebige l~bungs- 
f/~higkeit, der Gesunde hal sie in ganz anderen Gebieten als der 
Ktinstler. 

Man pfleg~ einer solehen Auffassung des Seelenlebens als eines 
naturhaften Vorgangs ffir gew6hnlieh den Vorwurf zu machen, dab damit 
eine Entwiirdigung der seelischen Vorg/~nge verbunden sei. Aber sie 
wird dureh derartige Vorwiirfe nieht getroffen. Denn sie hat mit der 
materialistisehen Seelenauffassung ebensowenig etwas zu tun, wie mit 
der intellektualistisehen-spiritualistisehen, die beide doch nur die teils 
rassisch, teils philosophisch geschiehtlich bedingte Abwandlung der 
Auffassung sind, dab Geist und Seele oder Geist oder Seele als iiber- 
natiirliche Wesen sich in das natiirliche Gebilde des Leibes senken oder 
yon Gott wie in ein Gef/~ngnis gesenkt werden und daher als Fremdlinge 
im Leibe und in der Natur h6ehstens dureh wunderbare Zugriffe Gottes 
ihre Krgfte frei entfalten k6nnen, im /ibrigen aber dutch den Leib 
nur behindert, gesch~digt, gezwungen oder gefglscht werden. Meinungen, 
die der schon erw/Lhnten siidliehen Auffassung yon der Bedeutung der 
iibernatfirlichen Insph'ation fiir das Schaffen des Kiinstlers ihren N/~hr- 
boden geben, im siidliehen Lebensraum wurzeln und aus seinen Rassen 
heraus immer wieder gen/~hrt werden, w~hrend sie fiir den Lebensraum 
der nordisehen Rasse blol3e l~berfremdungserscheinungen darstellen. 
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An vier fiir die Kunstpflege und die Abwehr der entarteten Kunst 
wesentlichen Gedankengs kann man die Bedeutung dieser Er~ 
w~gungen erkennen: 

1. Mit dem Ursprung des Geistes oder der Seele aus iibernatiirlichen 
Quellen mug zugleieh aueh dem Seelengesehehen eine bleibende Formung 
gegeben sein 1, dureh welche, selbst wenn man wie z. B. Thomas v. Aquin 
den Leib von Gott auf die betreffende Seele zugeschnitten ersehaffen 
denkt, natiirliehe Reifungsvorgange und gar noch erblieh bedingte, 
durch eigene ~bung zu fSrdernde Reifungsvorg~nge ausgesehlossen 
werden. 

In unserer Auffassung von dem Seetenleben als dem Inbegriff natiir- 
licher Lebensvorgange aber wird deren lJbung und derenAusbildung 
durch fJbung, d. h. abet durch Selbst- und Fremderziehung zur sitt- 
lichen Pflicht, well erst durch sie die empfangenen Gaben zur hSehsten 
Entfaltung gebraeht werden. So wie die naturhafte Auffassung der 
Seelenvorgange zur Forderung der i~benden Erarbeitung aller Fahig- 
keiten fiihrt, stellt sie die h~chste sittliche Forderung, dies es gibt, die 
der selbsterarbeiteten Leistung in den Mittelpunkt. Ihr entsprieht 
auf der anderen Seite jene hSchste Beseheidenheit des Begabten und 
des 'Genies, welehe dem Gefiihle beider fiir die Schwere der Aufgabe 
entspringt, zu der die empfangene Gabe aufruft. 

Kunst heiBt eben wie bei jeder anderen menschlichen Tatigkeit 
Vollendung des KSnnens dureh Arbeit im Kampf mit den gefiihlten 
M~ngeln der eigenen Person, und hierin liegt nicht minder ihr sittlieher 
Wert wie in ihren Darstellungen. 

2, Zum VermSgen der ~bung der noeh nieht ganz vollendeten Fahig- 
keit zur vollendeten Leistung gehSrt freflieh Einsieht und gesunder 
Instinkt. Daher gehSren zur Kiinstlerschaft ebenso wie zur Gesund- 
heit iiberhaupt die an]agem~il~igen Voraussetzungen zu dieser Einsieht. 
Entscheidend fiir den Kiinstler ist eben nicht allein die Begabung zum 
l~Ialen, Formen, Dichten, sondern das Gesamt seiner Anlagen. Auch 
dieser im Grunde selbstverstandliche Satz war in der Kunstentartung 
der Systemzeit verlorengegangen, dal~ nur der treue, flei6ige, diszi- 
plinierte, anstandige, urteflsfahige, opferwillige, ehrliebende und ehren- 
hafte Mensch aus einer empfangenen Gabe des KSnnens die echte Kunst 
entwickeln kann. Mit dem Anbrfichigen, dem Psyehopathen und dem 
Geisteskranken teilten die entarteten Kiinstler in ganzen Umfang den 
Mangel an jenen g~undlegenden Eigensehaften und Anlagen und be- 
wiesen dadureh ihre Abartigkeit erst reeht, vonder biologischen Mangel- 
haftigkeit an his  zur eehten geistigen Erkrankung. 

3. Diese Voraussetzungen und sittliehen Folgerungen werden nicht 
aufgehoben dureh die Tatsache der verschiedenen und voneinander 
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jewefls unabh/~ngigen ~bbarkeit der auf den Einzelmenschen dureh 
Vererbung iiberkommenen Seelenvorg/~nge, gleiehviel, ob nun ein 
Menseh sie alle in h5ehster Vollendung empfing wie das Genie oder in 
hSherer Vollendung wie der echte Kfinstler. Dem Anbrfiehigen und 
dem Kranken freilich, der nicht Anlagen zu hSherer Vollendung, sondern 
zu grSl3erer oder gar vSlliger Mangelhaftigkeit empfing, legen wit solehe 
Verpflichtungen nicht auf. Wir haben abet gerade infolge seines Mangels 
das Reeht, zu verhindern, dal~ sich seine M/~ngel in seinem eigenen Leben 
oder im Leben seiner Mitmenschen auswirken. Daher wird der Geistes- 
kranke einer entspreehenden Betreuung zugefiihrt und daher recht- 
fertigt sich die Aussehaltung der ihm nahestehenden entarteten Ktinstler 
aus dem Leben des Volkes aueh aus biologisehen Gr/inden, die sich, wie 
immer, dort mit den Griinden der Sittlichkeit und der Zweekm/~$igkeit 
decken, wo das Leben des einzelnen und der Gemeinsehaft wahrhaft 
naturnah aufgefaSt wurde. 

Die selbst~ndige (~bbarkeit der einzelnen seelischen Vorg/~nge, die 
hinter den menschlichen Leistungen und zugleieh aueh den kiinstlerischen 
Begabungen und F/~higkeiten stehen, beweist abet gleichfalls deren 
biologisehe Unabh/~ngigkeit voneinander, eine Erkenntnis, zu tier schon 
die Beriicksiehtigung der Vererbbarkeit kfinstleriseher Begabung ge- 
f~hrt hatte und erlaubt deren n/~here biologische Kennzeichnung gerade 
auch ffir die Zweeke der Erblehre. 

Die Beobachtung der Reifungs- und ~bungsvorgiinge zumal in 
ihren Unterschieden bei Begabten, Durchschnittsmensehen und Kranken 
aller Art ffihrt uns also zurfiek zu den notwendigen Grundlagen aller 
Gaben: zur Vererbung yon den Vorfahren auf die Na,ehfahren. 

Dies abet ffihrt zu einem vierten und wichtigsten Gedanken: Wir 
wissen, daf~ kiinstlerisehe Begabungen im einzelnen einen verwiekelten 
Aufbau aus oft sehr zahlreichen Einzelanlagen und F~higkeiten zeigen, 
da$ daher der Erbgang diese r Begabungen recht verwickelt ist, sowie 
da$ das Zusammen~reten aller Teilanlagen zur Hochbegabung selbst 
innerhalb derselben Sippen nicht in jeder Generation sieh zu wiederholen 
braucht, ja oft nur unter besonders giinstigen Umst~nden erfolgt. 

Aber das wissen wit - -  und die genealogische Verfolgung der Stamm- 
b/~ume groSer Deutscher lehrt es uns nachdr~icklich, da$ solehe Anlagen 
der kfinstlerischen Begabung wie alle anderen Anlagen an sich ein 
ew/ger Bestand sind, wenn nur ftir ihre Weitergabe durch gen~gende 
Fortpflanzung gesorgt wird. Die Erbgesetze beim Menschen sind uns 
zwar infolge ihrer Verwicklung noch 1/~ngst nicht roll bekannt. Abet 
das lehrt uns die wachsende Kenntnis der Sippentafeln unseres Volkes 
mit steigender Sicherheit, da~ sie gerade infolge ihrer Verwicklung die 
Gew/~hr darer bieten, da$ aus dem Zusammentritt aller gesunden und 
vollendeten Anlagen sieh die K~nstlersehaft unseres Volkes immer 
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wieder erneuert, auch dort, wo die Kinder des einzelnen Kiinstlers selbst 
oder seine Enkel sie nut  geteilt oder verdeckt weitergeben. 

Dies gesehieht freflich nur unter einer Voraussetzung: n~mlich der, 
dab die Anlagen zu edleren Begabungen und adeliger Artung nieht durch 
Gegenauslese und Ausmerze aus dem Volk verschwinden. Und diese 
Gefahr ist dort eingetreten, wo die Kfinstler sich nicht ausraichend fort- 
pflanzen oder infolge mangelnder Fiirsorge der Regierung durch ihre 
Notlage an der Fortpflanzung verhindert warden. 

In den Zeiten der Kunstentartung war die Gegenauslese des Kranken 
und die Ausmerze des gesunden echten Kiinstlertums~tatss ver- 
wirklicht. Denn damals fand nut  der Kranke die ~nsreichenden Labens- 
bedingungen, der gesunde Kfinstler konnte verhungern und konnte 
dadurch natiirlich die Voraussetzungen zur zahlreichen Kindersehar 
nieht finden. 

Mit tSdlieher Sicherheit h~tte diesar Vorgang zur Vernichtung der 
edelsten Erbanlagen unseres Volkes auf dem Gebiet der Kunst geffihrt, 
h~tte aus einem Volke, in welchem leider infolge frfiherer ungenfigender 
Erbpflege immer wieder Kfinstler einmal einer Erbkrankheit  verfielen, 
ein Volk mit lauter kranken Seheinkfinstlerfl, mit krankhaften Fabri- 
kanten entarteter Kunst gemacht, wenn nicht der Fiihrer Einhalt 
geboten h~tte. Ihm, aber auch all den gesunden wahren Kfinstlern, 
die in den Zeiten der ~o t  die Kraft  fanden, dutch ihre Kinder ihre An- 
lagen zu erhalten, schulden wir daher den hSehsten Dank. 

Unser Volk bed~rf der Tailnahme an der Kuns~ und der Erhaltung 
durch sie. Der nordische Mensch bedarf des Erlebnisses seiner hSheren 
Bestimmung, seines vertieften Lebenssinnes znr Erhaltung seiner Art.. 
Er' erstiekt in der Luft der Entartung. Gerade weil wit wissen, daG im 
Erbgang des organischen Lebens nicht jeder alle Anlagen und nicht 
jeder alle in hSchster Vollendung mit auf den Weg bekommen kann, 
freuen wit nns, wenn wir dessen, was nns abgeht, durch das Werk des 
Begabteren teilhaftig werden. So ist allen St~nden und Schichten 
unseres Volkes der Genul~ edler Kunst geradezu biologische Voraus- 
setzung zur Lebenskraft, zur Lebensffeude und damit auch zur Be- 
reicherung des Lebens unserer Familien. 

Die Erhaltung eines gesunden Kunstlebens ist daher eine der Voraus- 
setzungen zum Gesundbleiben unseres Volkes. Dar Psychiater abet 
kann ihr dienen, indem er hilft die didaktischen Scheinbeweise zu zer- 
stSren, welche die Kunst der Entartetan und der Irren aus den gleichan 
biologischen Quellen herleiten wollten, wie die Kunst des gesunden 
Kiinstlers. 


